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= Corrado CALABRO’

'_ RICE_RCA SCIENTIFICA EIL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA,
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COSIHHIHSI in gluchzm rappresentatl e dle!SI daH’Avvocatura -generale

AT




e con ’intervento “ad opponendum”
- del CONSIGLIO NAZIONALE DEI GEOMETRYI,
rappresentato e difeso dagli avv.ti Sergio Panunzio e Marta Mengozzi,

& presso gli stessi elettivamente domiciliato, in Roma, corso Vittorio

Emanuele II 284 ;

in parte qua” del d. PR 3 gmgno 2001, n.- 328 ¥

RS B TR

-

per I’anno 2002.

Visto il ricorso con i relativi allegati;
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Visto I’atto di costituzione in giudizio delle amministrazioni intimate e

gli atti di intervento “ad opponendum”;

Viste le memorie prodotte da tutte Ie parti a sostegno delle proprie

dj.fcse;_
’
VlSt] gli atti tutti della causa;
Ud1t0 aHa pubbhca udlenza dcl 18 dlcembre 2002 ﬂ C0n51ghere :

: Lagonegro M Mengozz1 A. D1 Feo anche pcr'delega deH’

A Police per delega dell avv. F. G Scoca e I’avv.to dello Stato F. ScIafam

R.ITCI‘J.UIIO e oon51derato in fatto ed in dmrto quanto seguc T

FATTO '”yg;;

Vengono meugnatl in questa scde sxa 11 d P R 5 gmgno

che’ re'éé_ modelche Al ordmamento di aIcune professmm 11beral & all’esame

di abilitazione per I’ esercmo delle | stesse sia (con monw aggmntl) l ordmanza .

rmmstenale che mchce Ia sessmne d1 esami dl abﬂltazmne per I anno 2002

ovviamente nella parte che si nfensce agli i mgegnen :

Contro 11 primo provved1ment0 vengoao proposn 1 seguentl motwl dl

gravame: _
. 1) Violazione de]l art. 1, comma 18 della Iegge o4 del 1999 della . .

_,; i ) “z,. - r\éﬁ ] & Fe r..¢5~. -

Iegge 7 agosto 1990 n. 241 e delle regole sul gmsto procedihlento nonche-

difetto assoluto di motivazione e -di is‘érutto’ri_a, 1llogicita .,e__._mgmstzzxa

contradditiorieta e confusione; per non essere stati sentiti i consigli

manifeste,




nazionali degli ordini interessati e per essere il provvedimento totalmente

scoordinato, redatto in medo non collegiale;

‘ 2) Violazione e falsa applicazione della legge 14 gennaio 1999, n. 4,

della legge n. 127 del 1997, del decreto ministeriale n. 509 del 1999, del r.d.

Y

D 537:_ del 1925, nonché eccesso di delega, difetto di motivazione e .di

¥

gli artt. 33 e_34

istruttoria, confusione e perplessith, oltre che violazione de

i

non garanhsce la competenza attribmta agh 1sc:r1tt1 a]l ordme daua normatwa

_dal go a confusioni fra i pércorsi format1v1 universitari e le varie classi ‘di

. z Hcs"-

L bk
1scnzmne e mcoerente in ordine alla rapprescntatwna e alla d1501p1ma

L -

‘ ﬂ«Con motivi aggi‘unti viene, poi, dedotto il seguente motivo di diritto:

1) Violazione e falsa app11caz1one della legge costituzionale n. 3 deI

i fire
“
L

degh artt. 114 e segg. Cost., della legge n. 59 del 1997 nonché eccesso

di del‘eg.':n1 oltre -che ﬂleglttImna costituzionale della le gge n. 4 del 1999 per
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potestd concorrente delle regioni con lo Stato e quest’ultimo & attributario

- soltanto di legiferare in ordine ai principi generali della materia.

Vlolazmne degli artt. 114 e segg. Cost.; in quanto nella materia esiste una ¥
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Dopo I’emanazione dell’ordinanza ministeriale relativa alla sessione di

esami di abilitazione, questa viene impugnata con ulteriori motivi aggiunti e

- considerata viziata sia di illegittimitd derivata che per effetto del seguente

--autonomo vizio, di cui al sottonotato motivo:

’
1) Vlolazmne e falsa applicazione del decreto mlmstenale 9 settembre-

1997 della leggc 8 dloembre 1956 n. 1328 e dcl d. P R ‘n. 328 del 2001"




Interviene altresi (sempre “ad opponendum™) 1’Associazione D.U.E.L.

‘(Diplomati e Diplomanﬂi‘ in Edilizia e Lauréati), la quale si oppone

: .a]ll’agicogﬁniéﬁto del ricorso.

Emanata sentenza Istmttona n. 7458 del 2002 Ie ammmstramom

),...,

R

’-Tbg_‘_q 1 -p T

=1 }ncon'ente presenta una successiva memoria lllustranva con la qual i

,accoghmento del ricorso e ugualmentc presentano ‘memoria in
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E_,degli 'i,squitti all’ordine degh mgegnq
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' sfenale che mchce la sessione di abilitazione per I’amlo 2002
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~COnCErnono la ﬂleg1tt1m1ta derivata del secondo provvedu:uento le quah
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accademico dei titoli di studio, nuovo sistema che ha introdotto sia le lauree

cosiddette “brevi” e sia una serie di percorsi formativi differenziati.
Da ci6 la conseguenza che il precedente assetto, basato su un sistema di

formazione non pid attuale, non poteva non subire delle modificazioni, rese

’ :
ne_cessarie dagh' adeguamenti alla nuova struttura degli studi.l —t

] g .

occorreva -'determmare “comiiﬁtjﬁ'e deHe -regole che non "~

Si tratta d1 una regola di carattere generale che, propno perche ta]e 5
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fungc da chiave di interpretazione di tutte le norme partzcolan che si ntrovano

RS R

nel testo del provvedimento, cosi che se, come & st’atol- évidenzmto dal

rlcorrente Ordine, in qualcuna di queste norme dovesse essere scorto,.un

medesime competenze gia loro riconosciute nel previgente sistema.
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, redazione confusa e scoordinata del festo, & infondato.

: -dalle‘premessé de] Iﬁfoﬁedlmento nsulta chlaramente che gll

Cio premesso, pud passarsi all’esame dei singoli motivi che sostengono
il ricorso.
Il primo motivo, che censura il provvedimento- impugnato sotto due

aspetti, il non essere stati sentiti i consigli nazionali degli ordini interessati e la
$

ordml e 1' boilegl

'% v S
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: febbram 2001 ﬂ 5 marzo 2001"-— il 13 ﬁiarzo 2001
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' concordare con essi i contenuﬁ deI prowedlmento

p01, la partempazmne non s1a stata ommale nel senso che nog §1 é

in quanto occorreva soltanto sentl.re” 'gh ordun mteressat1 e non anche
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Con nfenmento al secondo aspetto del motwo 11 fatto che 11 :

prowedimento im_p_r.tgnatp sia stato redatto '(secbndo I’Ordine ricorrente) fn -

-..,m; M L.J E LA 1.- 1{,

modo confuso e scoordmato senza una p1ena attmta coIleglale & fatto S

puramente mtmtlvo non suffragato da prove d1 alcun genere - i R

F gt Lo
I B &

state elaborate da sottocommis,sioni- “ad hoc”, in ragione di una loro

particolare specializzazione, cid evidentemente non & sintomo di illegittimita, -

Peraltro anche nel caso che le smgole pam del provvedmlento sxanoi sge v s
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se poi tali parti sono state assunte e fatte proprie dalla commissione nella sua
collegialita. E che cid sia mancato resta una pura illazione del ricorrente.
Il secondo motivo del ricorso, che si distingue in pid censure, - &

anch’esso infondato.
)

-.salvaguardia di mii alI'"airt- 1""comma 2 del decreto premdenmale*formsce- a

e lettura delle norme di specie.

' 'I:__ll__fafto deﬂa pr_es’é:iza del termiﬁe ,E‘junior aldila deHa sua man ‘

i,.l

professmnahta degli stessi e si enuclea comunque nell’ amb1t0 della D

generale materia ingegneristica.

Per quanto concerne la mancanza di garanzia ai soggetti gia iscritti
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' Infondato & anche il mofivo aggiunto che censura di illegittimita
costituzionale la legge n. 4 del 1999, in quanto la materia ricadrebbe nella
pofesté. legislativa con.corrent:e delle regioni, restando a_lttribuita allo . Stato
soltanto Ia parte relativa ai ;;rincipj éeneraﬁ.
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B c1€) per pm motivi: mnanmmtto perche la legcre n. 4_del 1999 &
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uguale per tuttc; ‘11 .témtono nazmnale ed mﬁne perche quar_ld anche’ (Ia ’
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‘ matena fosse di competenza delle regmm, occorrcrebbe comunque attendere

e '..J;.-t,
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Le censu_te di ﬂleglttumta derlvata seguono la"sorte d1 quelle attmenn
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n:umstenale che indice Ia sessmne di abzhtazmne per 11_2002 denvanq la. lor_o
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o mfondatezza dal’ fatto che non & necessano prevedere 'pm '
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mchcata nell’ordmanza B la necessﬁa de]la dlchlarazmr;e del tltOlO d1 s‘a1d10

posseduto e del settore per il quale i candidati chiedono di partecipare




Le spese di gludlzm possono, pero essere mtegralmente compensate fra

11

all’esame di abilitazione, ed infine perché non & necessaria nella specie la
partecipazione degli ordini professionali.

1l ricorso €, pertanto infondato “in toto” e va, conseguentemente,

“la._presente sentenza . sia . ese
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