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Bianca Lutia Mazzei

sz Quando si realizza un’ope-
radi una certa importanza {che
sia un ponte, u’autostrada, un
gasdotto o unacentrale termoe-
letérica) vanno sempre valutate
le ripercussioni sull’ambiente.
L'obiettivo & garantire uno svi-
luppo ecosostenibile, ossia
Pequilibrio fra crescita e tutela
del territorio.

Questo esame, previsto da
normeetropee cnazionaliede-
nominato valutazione d’'impat-
to ambientale (Via), dovrebbe
richiedere circa un anno. Il Co-
dice  ambientale (Dlgs
152/2000) scandisce i tempicon
precisione: laregola & centocin-
quantagiorni, cuisi pud aggiun-
gere una proroga di sessanta
giorninel caso di indagini parti-
colarmente complesse. Se poi
c'ebisognodi integrare ladocu-
mentazione {come quasi sem-
preaccade),sipud arrivare ado-
dici-tredici mesidalla presenta-

RIMEDI SULLA CARTA
Linterventa sostitutivo

del Consiglio dei ministr
non viene richiesto

in casa di ritardi ma solo
per il contrasto tra ministeri

zionedel progetto, .

Nella realti [a situazione &
molto diversa. Pia del 70% dei
progetti attualmente all’esame
delta commissione Viadel mini-
stero dell'Ambiente (I'autoriti
che valuta gli interventi) aspet-
tadaoltre un anno: 91dei128 in-
terventi in attesa di giudizio ha
cominciatoil proprioiter prima
del 30 giugno 2013, Eben 73 pri-
ma del 31 dicembre 2012, Non
hanno ancora conclusoYiter in-
terventi presentati nel 2008 e
nel 2009. 1l pill vecchio aspetta
dal z006.

Questo per la cosiddetta Via
ordinaria. Ma per la Via specia-
le, 1a procedura "velocizzata”
prevista per le infrastrutture
strategiche, le cose non vanno
molto meglio, Nel 2001 la lepge
obiettivo, fortemente voluta dal
Governo Berlusconi, previde
un iter a parte per gli interventi
considerati prioritark: avrebbe-

rogoduto di finanziamenti certi
e procedure veloci. Per queste
opereiacominissione Viaespri-
meil proprioparereingogiorni
e sul progetto preliminare (e
non sul definitivo come succe-
deperlaViaordinaria).lidecre-
to Via, varato dal ministero
dell’Ambiente di concerto con
quelio dei Beni culturali, & inol-
tre sostituito dalla delibera Ci-
peche,in unsol colpo, contiene
il nuila ostaambientale c appro-
vail progetto preliminare.

Ma f tempi restano lunghi.
Cinque dei dodici progetti diin-
frastrutture strategiche che at-
tendono 11 Via hanno comincia-
to il loro iter nel 2009-2010 e
nonlo hannoancora concluso.

Le ragioni di questi ritardi?
Molteplici, dallaqualitidei pro-
getti alle difficoltd territoriali.
Anche perché ogni opera fasto-
riaa sé. «Lavalutazione ambien-
tale - spiega Antonio Venditti,
responsabile della divisione
Via-Vas del ministero dell’Am-
biente-&un procedimento com-
plesso che, come esplicitamen-
te previstodalle normenaziona-
liedeuropee, prevedeil coinvol-
gimento di moltissimi soggetti
pubblici e non».

Venerdi scorso, neilillustra-
re il pacchetto "Shlocca-Italia”,
il ministro delle Infrastrutture,
MaurizioLupi, hadenunciatole
lungaggini proceduraliche bloc-
cano «opere che valgono 3o mi-
liardi di euro». Haquindi annun-
ciato una serie di misure capaci
diridurreiter etempi. Non & pe-
rd chiaro su quali autorizzazio-
ni sl interverra e se [a Via sard
una di queste. Per capirlo biso-
gnaaspettareilvarodetprovve-
dimenti che, come ha detto il
presidente del Consiglio Mat-
teo Renzi, avverrd a fine agosto.

Ma torniamo alla situazione
attuale. Dallacommissione Via,
fannonotare cheitempiscandi-
tidallaleggenonsono «perento-

Grandi opere. It monitoraggio rivela che su 128 progetti 91 sono in attesa della valutazione di impatto ambientale da oltre un anno

La «Via» arriva fuori tempo massimo

Tutti i soggetti considerano le scadenze dettate dalla legge come non vincolanti

ri» ma «acceleratori». Si tratta
cioédiindicazioni che & possibi-
le sforare, tant’ che, nella real-
t3, non vengono rispettate né
dalla commisstonené dachi pro-
pone i progetto. «Accettiamo
seinpreleintegrazionipresenta-
te dai proponenti oltre i termini
dilegge», continua Venditti.

Sta di fatto perd, che lalegge
fissaanchei rimedi periritardi.
Larticolo 26 del Dlgs i152/20006
prevede che, scaduti 1 termini,
le parti possano chiederelinter-
vento sostitutive del Consiglio
dei ministri. Ma si tratta di
urn'ipotesi rimasta praticamen-
tesullacarta. L'interventodiPa-
lazzo Chigi viene infatti richie-
sto non tanto per eliminare le
lungaggint temporali quanto
perrisolvereicontrastifraitmi-
nistero dei Beni culturali e quel-
lodell’Ambiente. E non sempre
& garanzia di rapiditi: all'esame
del Consiglio dei ministric’é¢in-
fattil'operachedapiii tempoat-
tende laVia, ossialacentraleter-
ruoelettrica da 400 MWe che
dovrebbe sorgere nei Comuni
diTrsina e Grottole in provincia
di Matera.

Alla fine, i verdetti sono, in
gran parte positivi con prescri-
zloni, osslaconbindicazione de-
gli interventi necessari per ri-
durre Vimpatto ambientale. Per
la Via ordinaria & positivo con
prescrizioni it78% dei provvedi-
menti emessi dal 1989 ad opgi.
Percentuale che sale all'8894 nel
caso di parere Via per le opere
dellalegge obiettivo.

In un'ottica di contenimento
dei costi, it DI 91/2014 (che &
all'esame del Parlamento) pre-
vedediportaredasoaqoimem-
bri della commissione Via. In-
terviene inoltre su alcuni aspet-
ti tecnici al fine di superare una
proceduradiinfrazioneUeeau-
mentalapubblicitaweb,
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Via
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Interventi con
una procedura
diVia
particolarmen-
telunga: per
due l'iter non si
& ancora
concluso,
mentre peril
terzocisono
voluti oltre
quattroannie
cingue mesi

Tre casioltre il limite

VIADRDINAREA

Richiestadiparere 23 attobre2006
Intervento: Centrale
termoelettricada 400 MWee
relative opere connesseda
realizzarsi nei Comunt dilrsina e
Grottole (MT)

Proponente: Bradano Energia Sl
Situazione: Esame ancorain
corso

Progettorinviato alla Presidenza
detConsigliodei Ministri per
contrastofraipareri deidue
ministericompetenti {Ambiente e
Beni culturali). I parere della
commissione teenica dellaViaera
statoespressoil 21 gennaic 2011

VIA SPECIALELEGGE OBIETTIVO

Intervento: ammodernamentee
adeguamento dell'autostrada
Torino/Milanc- Troncoll
Proponente; Satapspa

Tempi procedura Via: 53 mesidal
29 aprile 2004 al 18 settembre
2008 {compresiitempiperla
verifica di ottemperanzasul
progettodefinitivo)
Tempiintesa Stato-Regioni:
27mesi

Tempi complessivi di
approvaziona: 80 mesi

VIASPECIALELEGGE OBIETTIVC

Intervento: Nuova Linea AV/AC
Venezia - Trieste.

& Tratte; Portogruarc- Ronchidei
Legionari; Mestre-Aeroporto Marco
Polo; Aevaparto Marco Polo-
Portogruaro; Ronchi - Trieste
Proponeite: Italferr Spa
Situazione: Esame jncorso
Avvioprocedura Viail22-28
dicembre 2010 - Istruttoria
sospesainattesa delleintegrazioni
richiesta dalla commissione
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