ANDORA

| .aterrazza caduta sul treno
era lllegale e costruita male
Nel mirino Comune e tecnicl

(GIUSEPPE SALVAGGIULO
INVIATO AD ANDORA

a frana della terrazza-par-

cheggio di Andora che lo scor-

so 17 gennaio mise in pericolo
la vita dei 200 passeggeri di un in-
tercity non fu colpa della pioggia,
ma degli uomini. Le perizie e ’anali-
si delle carte amministrative con-
sentiranno alla procura di Savona,
che indaga per disastro colposo, di
allargare lo spettro delle responsa-
bilita. Troppo lunga é quella che un
tecnico chiama «la sequenza di
grossolanitay.

Tre sono le domande che comin-
cilano ad avere risposta. Prima:
quando fu costruita la terrazza? Ne-
gli Anni 60, ha sempre detto il Co-
mune, parlando poi di un amplia-
mento nel 1994. Retrodatare la co-
struzione allevia le colpe: una legge
del 1980 vieta nuove edificazioni a
meno di 30 metri dalla ferrovia e la
terrazza era a 18 metri. La verita e
che la terrazza fu costruita ex novo
nel 1994 con una concessione proba-

bilmente illegale. Chi la rilascio do- |

vra spiegare come e perché lo fece; le
Ferrovie se sapevano o non si sono ac-
corte di nulla per vent’anni.

Seconda domanda: la terrazza fu
costruita a regola d’arte? Non pro-
prio. Tecnici e periti che hanno effet-
tuato sopralluoghi e rilievi hanno no-
tato che 1 pilastri erano stati appog-
giati su una piastra di fondazione (un
parallelepipedo) di cemento blanda-
mente armato adagiata sul terreno.
Una tecnica di costruzione classica,
efficace in pianura ma sconsigliabile
su un ripido pendio, dove un cedimen-
to del terreno su cui insiste si porta
via la piastra con tuttoil resto (meglio
sarebbe agganciarsi direttamente al-
laroccia). Se haresistito a lungo, € so-
lo perché nel 2014 ha piovuto come
mai nei vent’anni precedenti. Cio
apre il capitolo della negligenza del
progettista e del costruttore.

Terza domanda: si poteva evitare
la frana? Eccome, gli indizi non man-
cavano. Esattamente un anno prima,
un vicino di casa nota crepe e fessure.
Si preoccupa e avvisa il proprietario
della terrazza, che lo tranquillizza.

In bilico
Il treno bloccato
sotto la frana e

stato rimosso
il 24 febbraio

Inquieto, il vicino avverte le Ferrovie
(via fax, sostiene) e sirivolge a un geo-
logo tra i piu noti nella zona. L'esper-
to, dopo un sopralluogo, segnala nei
dettagli i rischi della terrazza: «de-
grado con presenza di vecchio movi-
mento franoso... versante instabile...
colamento di fango e terra». Calcola
perfino il coefficiente di sicurezza: é
0,79 mentre gli standard impongono
almeno 1. E prescrive alcuni interven-
ti di consolidamento: micropali a ca-
valletto per stabilizzare i pilastri (me-
todo antico, sulla Dora si vedono an-
cora quelli dei romani) e un sistema
per convogliare le acque piovane, che
ristagnando gonfiano il terreno.
Basterebbero dieci pali e 30 mila
euro circa, ma il proprietarioignorail
consiglio, forte del parere del suo in-
gegnere di fiducia. Il quale nega «se-

gni o avvisaglie di spostamenti o asse- |

[.a demolizione
La terrazza franata era stata

demolita con le ruspe prima
della rimozione del treno

stamenti anomali» e sostiene al con-
trario che la terrazza e talmente sta-
bile e solida da spandere un «benefico
effetto di contenimento» su tutta
I’area. Non é che non facciano niente:
mettono «cerotti» per misurare even-
tuali spostamenti della terrazza e
fanno una prova di carico. I risultati
sono confortanti, perché in estate il
terreno e asciutto e stabilizzato.
Quando in inverno ricomincia a pio-
vere, nessuna prova viene ripetuta. E
la terrazza frana.

C’e un’ultima questione, non meno
inquietante, di cui la procura di Savo-
na non si pud occupare, perché ecce-
de la frana di Andora. La legge sul-
'inedificabilita a meno di trenta me-
tri dai binari é ancora valida: quanti
edifici a distanza minore, costruiti do-
po 111980 in Liguria e non solo, incom-
bono sui passeggeri dei treni italiani?



