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La Corte di cassazione fa il punto sullo stoccaggio di residui e il loro incenerimento

Gestione rifiuti ad alto rischio

Sotto la lente deposito incontrollato e combustione illecita
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1 VINCENZO DRAGANI

«deposito incontrolla-

to» lo stoccaggio di ri-

fiuti che, pur condotto

sotto la vigilanza del
suo responsabile, avviene
senza il rispetto dei tempi
massimi di giacenza e delle
cautele previste dalla norma-
tiva di tutela ambientale. Ed
e tale irregolarita a rilevare,
di conseguenza, ai fini dell'in-
tegrazione dei diversi illeciti
sanzionati dalla disciplina di
settore, che vanno (secondo
una progressione criminale e
sanzionatoria) dalla gestione
non autorizzata alla discarica
abusiva, per sfociare (qualo-
ra a tale cumulo di residui si
appicchi il fuoco, anche sen-
za provocarne I'incendio) nel
nuovo reato di «combustione
illecita di rifiuti». Questo il
quadro che emerge da due di-
verse pronunce della Corte di
cassazione, una di carattere
giurisdizionale (la sentenza
13 febbraio 2014 n. 6985),
l’altra di carattere meramen-
te dottrinale (la relazione 17
febbraio 2014 n. 3 dell’Ufficio
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E sempre tale lo stoccaggio di rifiuti che non rispetta:

Deposito
incontrollato

i tempi di giacenza stabiliti dalla legge;
le prescrizioni e le cautele dettate dalla normativa

ambientale di riferimento.

(Sentenza 13 febbraio 2014 n. 6985)

Tre gli illeciti coniati dalla legge 6/2014:

1.
Combustione
illecita di rifiuti 2.
3.
(Rel

combustione illecita di rifiuti (fuoco appiccato a rifiuti
abbandonati o depositati in modo incontrollato, anche

senza cagjonare incendio);

abbandono, gestione o traffico illecito dei rifiuti in fun-
zione della loro successiva combustione illecita;
combustione illecita di rifiuti vegetali.

azione 17 febbraio 2014 n. 3)

massimario della stessa Cor-
te), vertenti, rispettivamen-
te, sulla nozione di deposito
e sui nuovi illeciti di matri-
ce ambientale introdotti nel
dlgs 152/2006 (c.d. «Codice
ambientale») dalla legge 6
febbraio 2014 n. 6.
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I1 deposito incontrolla-
to. La sentenza della Supre-
ma corte arriva in relazione
a uno stoccaggio di rifiuti
speciali eterogenei privo di
autorizzazione ed effettuato
su di un terreno aziendale
non impermeabilizzato. Nel
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confermare la sentenza di
condanna inflitta dai giudici
di merito (per discarica abu-
siva), la Corte di legittimita
si & in particolare soffermata
sulla natura del deposito dei
residui, rigettando la lettura
difensiva che lo qualificava
come «controllato» assumen-
do la mancanza dell’abban-
dono (e chiedendo di con-
seguenza la derubricazione
dellillecito a mera «gestione
non autorizzata» di rifiuti).
Per la Cassazione, infat-
ti, la qualifica di «deposito
controllato» (e quindi lecito)
deve essere riservata esclu-
sivamente allo stoccaggio
che, oltre ad avvenire sotto
gli occhi del soggetto re-
sponsabile, abbia i requisiti
della «temporaneita» sotto
il duplice profilo del rispet-
to dei tempi di giacenza e
delle prescrizioni tecniche
cui sono destinatari i sog-
getti autorizzati alla gestio-
ne dei residui; circostanze
non ricorrenti in base alle
risultanze delle indagini
giudiziarie. I1 deposito che
non rispetta tali requisiti e
dunque «incontrollato», e se
reiterato nel tempo, con ac-
cumulo di materiali diversi
e in modo da creare pericolo
per 'ambiente, assume la
piu alta qualifica di discari-
ca abusiva.

La combustione (ille-
cita) di rifiuti. La ricogni-
zione effettuata dalla Corte
sulla nozione di «deposito
incontrollato» assume par-
ticolare attualita se conte-
stualizzata nei nuovi reati di
«combustione illecita di rifiu-
ti» previsti dal dl 136/2013
(come riformulato dalla legge
6/2014). Reati integrati pro-
prio dall’appiccare il fuoco a
rifiuti (abbandonati o) «de-
positati in maniera incon-
trollata» e analizzati con la
citata relazione dell’Ufficio
del massimario della stes-
sa Corte di cassazione. E il
plurale e d’obbligo, poiché in

base all’Ufficio non una, ma
tre (rintracciando, evidente-
mente, autonomia struttu-
rale tra le condotte punite)
sarebbero le nuove figure il-
lecite coniate dal legislatore:
due delittuose e una di mero
rilievo amministrativo. E cio
con notevoli riflessi sul piano
della disciplina penale (sia
sostanziale che processuale)
in virtu del diverso regime
cui soggiacciono circostanze
ed elementi costitutivi del
reato. In particolare, per il
massimario la prima tra le
figure delittuose e quella che
punisce «salvo che il fatto
costituisca piu grave reato,
chiunque appicca il fuoco a
rifiuti abbandonati ovvero
depositati in maniera incon-
trollata (...)» (articolo 256-
bis, comma 1, dlgs 152/2006).
I1 secondo tra i nuovi delitti
¢ invece rintracciato dalla
Cassazione nella fattispecie
che punisce chi abbandona,
gestisce o traffica illecita-
mente rifiuti «in funzione
della successiva combustio-
ne illecita» (articolo 256-bis,
comma 2, dlgs 152/2006). 11
terso illecito, di natura am-
ministrativa, ¢ invece rin-
venuto nella condotta di chi
appicca il fuoco a rifiuti vege-
tali (articolo 256-bis, comma
3, dlgs 152/2006). In relazio-
ne al primo illecito, la Cassa-
zione evidenzia poi i rapporti
tra la «combustione» e il (pitt
grave) reato di incendio ex
articolo 423 del Codice pe-
nale, e cido sottolineando la
progressione criminosa coin-
cidente con il passaggio dal
semplice «appiccare il fuo-
co» a rifiuti (ora punito dal
Codice ambientale anche se
non sfocia in incendio) alla
combustione non controllata
(sanzionata pit duramente
dal citato articolo 423, c.p.).
Oggetto dell’analisi della
Corte e anche la nuova re-
sponsabilita sancita a cari-
co del titolare dell’Ente per
omessa vigilanza sull’ope-
rato degli eventuali autori
materiali del delitto di com-
bustione illecita. Per la Cas-
sazione tale norma introdu-
ce una specifica posizione di
garanzia a carico del titolare
dell’Organizzazione, al quale
Ieventuale reato potra quin-
di essere contestato a titolo
di reato omissivo doloso (per
non aver impedito un fatto
che era obbligo impedire). Il
massimario della Cassazio-
ne conferma, infine, il passo
indietro che il legislatore
ha effettuato in sede di con-
versione (con modifiche) del
decreto legge introduttivo
dei nuovi reati, limitando
I'obbligatorieta della confi-
sca dei mezzi utilizzati per
il reato solo nel caso in cui
I'illecita combustione sia av-
venuta in aree o in impianti
«non autorizzati».
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