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E p.c.

Ai Presidenti degli Ordini e Collegi
Nazionali aderenti al PAT
Loro sedi

Oggetto: Spending review — applicazione agli Ordini professionali dell’art.2 del
decreto-legge 6 luglio 2012 n.95, come convertito dalla legge 7 agosto
2012 n.135 — nota Ministero della Giustizia del 17 maggio 2013, di
trasmissione della nota Dipartimento Funzione Pubblica del 5 marzo
2013 - osservazioni

Con la presente si intende chiedere la rettifica della nota prot. 10994 P-
4.17.1.7.4 del 5/03/2013 della Presidenza del Consiglic dei Ministri -
Dipartimento della Funzione Pubblica, relativa all’oggetto, trasmessa agli Ordini e
ai Collegi Nazionali dal Ministero della Giustizia con lettera del 17 maggio 2013,
prot. m_dg.DAG.17/05/2013.0065662.U.

Con essa, in estrema sintesi, il Dipartimento della Funzione Pubblica
afferma che gli Ordini professionali rientrano nel campo di applicazione delle
amministrazioni destinatarie delle misure di riduzione della spesa pubblica di cui
all’art.2 del decreto-legge 6 luglio 2012 n.95, come convertito dalla legge 7 agosto
2012 n.135 (“Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con
invarianza dei servizi ai cittadini, nonché misure di rafforzamento patrimoniale
delle imprese del settore bancario’).

Si & dell’avviso che tale lettura interpretativa non tenga in dovuta
considerazione né la lettera, né la ratio della normativa, per le ragioni di seguito
esposte.

*kdk

ASSENZA DI ONERI A CARICO DELLO STATO

Varie sono le ragioni e le motivazioni che fanno propendere per l'esclusione
del personale degli Ordini professionali dai tagli previsti da citato articolo 2,
rispettivamente, per la dotazione organica degli uffici dirigenziali (20% di quelli
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esistenti) e per la dotazione organica del personale non dirigenziale (10% della
spesa complessiva).

Dirimente, a parere di chi scrive, ¢ l’assenza di qualsiasi onere o
contributo a carico dello Stato.

Gli Ordini e Collegi professionali costituiscono enti pubblici non economici
in virti1 delle finalita pubbliche (la tenuta dell’albo, la vigilanza disciplinare sugli
iscritti, la tutela della professione) ad essi assegnate per legge.

Ma la natura pubblica dell’Ente non esclude la peculiare posizione dagli
stessi rivestita all’interno della variegata galassia delle pubbliche amministrazioni
{anche le Universita, “pur non essendo richiamate nello stesso comma”, sono
ritenute escluse “in considerazione della specificita del loro ordinamento e
dell’assetto organizzativo che le caratterizza” dalla direttiva n.10/2012, sulla
spending review, dello stesso Dipartimento della Funzione Pubblica).

Gli Ordini professionali sono infatti enti a base associativa, esponenziali di
una data categoria professionale e dotati di autonomia organizzativa e finanziaria.

Sono retti da un Consiglio eletto da tutti gli appartenenti all'organismo
professionale, con metodo democratico, e si reggono su un sistema di contributi
previsti per legge a carico degli iscritti, ovvero hanno mezzi propri di
finanziamento, che non gravano sulla collettivita o sullo Stato centrale.

La situazione di piena autonomia contabile e finanziaria fa si quindi che
essi si reggono esclusivamente sui contributi imposti agli iscritti, senza
alcun onere a carico del bilancio dello Stato e pii in generale della finanza
pubblica.

Se questo é vero, sarebbe illogica e priva di giustificazione ogni iniziativa
tendente — in virtii del mero dato formale : la veste pubblicistica — ad assoggettare
gli Ordini e Collegi professionali, che si autofinanziano, a misure pensate per il
sistema della finanza pubblica (che qui, come detto, non c’é).

Non v’é dubbio, infatti, che la ratio delle misure di riduzione della dotazione
organica delle pubbliche amministrazioni alla base dell’art.2 DL n.95/2012 sia
quella della diminuzione della spesa pubblica, anche per raggiungere l'obiettivo
del Patto di stabilita sottoscritto in sede di Unione Europea.

Si vogliono, cioé, eliminare gli eccessi di spesa e gli sprechi, attraverso una
migliore allocazione delle risorse e lo snellimento della pubblica amministrazione.

I1 tutto, relativamente a quelle spese e quegli oneri che gravano sullo Stato-
persona. Non é senza ragione, infatti, che la stessa Direttiva n.10/2012 del
24/09/2012 del Dipartimento della Funzione Pubblica - UORCC.PA. - avente
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ad oggetto : “Spending review — Riduzione delle dotazioni organiche delle pubbliche
amministrazioni — Articolo 2 del decreto legge 6 luglio 2012 n.95, convertito dalla
legge 7 agosto 2012 n.135. Linee di indirizzo e criteri applicativ?’ - nel trattare della
riduzione selettiva degli assetti organizzativi, affermi (pag.3) che “L’ambito
d’intervento riguarda le amministrazioni che fanno capo al Governo
centrale”.

Ma se l'obiettivo € il contenimento della spesa pubblica, non si possono
“leggere” le disposizioni del decreto-legge n.95 al di fuori di questa logica,
estraniandosi dalla loro complessiva ratio e finalita.

Né, d’altra parte, gli Ordini professionali rientrano nel concetto di
“amministrazioni pubbliche centrali”, dinanzi evocato.

*kk

LA SENTENZA N.21226/2011 DELLA CORTE DI CASSAZIONE

La stessa Corte di Cassazione, nella sentenza 14 ottobre 2011 n.21226,
I Sezione, ha posto un punto fermo per quanto riguarda la natura e le funzioni
degli Ordini professionali, con riguardo alla sottoposizione al sistema dei controlli
pubblici (Corte dei Conti).

La Sezione del controllo sulla gestione finanziaria degli enti cui lo Stato
contribuisce in via ordinaria aveva ritenuto che anche gli Ordini ed i Collegi
professionali (nella specie : dei Farmacisti) dovessero essere sottoposti al controllo
della Corte dei Conti. Ovvero, dalla qualificazione come enti pubblici non
economici sarebbe derivata la necessita della loro sottoposizione al controllo di
gestione della Corte dei Conti.

Giunta la vicenda davanti alla Suprema Corte, il Collegio ha sottolineato —
condivisibilmente — che non si pué dedurre in via automatica dall’appartenenza al
novero delle Pubbliche Amministrazioni la sottoposizione al controllo di gestione
della Corte dei Conti (punto di vista puramente formale).

Al contrario, afferma la Cassazione: “Considerato che & incontestata la
circostanza che gli Ordini professionali non beneficiano di alcun contributo
pubblico, non & dato comprendere quale possa essere l'interesse dello Stato (che
giustificherebbe poi le eventuali iniziative conseguenti) ad esercitare un controllo
sulla_correttezza degli enti in questione... Né pudé desumersi I’esistenza di un
giffatto interesse dalla qualita di ente pubblico non economico rivestita
dall’Ordine..” (in allegato).
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Inoltre, ulteriore argomento & tratto dalla circostanza che sia la legge 30
dicembre 2004 n.311 (art.l, comma 5), sia la legge 31 dicembre 2009 n.196
(art.1} — deputate ad individuare lelenco delle pubbliche amministrazioni
“concorrenti al perseguimento degli obiettivi di finanza pubblica’, tramite
elencazione annuale ad opera dellISTAT - non comprendono nel suddetto elenco
gli Ordini professionali.

La sentenza n.21226/2011 conclude quindi dichiarando che l'organismo
professionale ricorrente non € sottoposto al controllo di gestione della Corte dei
Conti, ma cié che interessa in questa sede & il ragionamento ed il percorso
motivazionale alla base della decisione, che esclude in radice controlli di tipo
finanziario-contabile ad opera dello Stato-centrale.

*k%k

IL PARERE DEL CAPO DELL'UFFICIO LEGISLATIVO DEL MINISTERO PER LA
PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

I1 Capo Ufficio Legislativo del Ministro per la Pubblica Amministrazione €
I'Innovazione, con parere del 18/12/2008, prot. 594/08/UL/P (in allegato),
rispondendo ad un quesito del Consiglio Nazionale Ingegneri, ha sostenuto -
“salva diversa valutazione del Ministero Giustizia e del Ministero delle Finanze” -
la non applicazione delle norme sulla riduzione e razionalizzazione del
personale pubblico agli Ordini professionali.

Nella fattispecie la richiesta di parere verteva sulle norme di cui agli articoli
66, 67 ¢ 74 del decreto-legge n.112/2008 (“Disposizioni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza
pubblica e la perequazione tributaria”), come convertito dalla legge n.133/2008.

E’ da notare che anche in quel caso la norma (art.66, comma 1, DL n.112
cit.) trattava di “misure di razionalizzazione, di riduzione delle dotazioni organiche
e di contenimento delle assunzioni” e non escludeva espressamente gli Ordini e
Collegi professionali, cosi come accade nel caso del DL n.95/2012, oggetto della
presenta analisi.

Inoltre, lo stesso comma 2, primo periodo, dell’art.2 del decreto-legge
n.95/2012 richiama espressamente le disposizioni del decreto-legge n.138/2011,
come convertito dalla 1. 148/2011, che a sua volta rimanda (all’articolo 1, comma
3) proprio al sopra citato DL n.112/2008 (cd “decreto Brunetta”).

Ebbene, dopo aver (condivisibilmente) affermato la “particolare posizione
esponenziale” degli Ordini professionali, dotati di funzioni di autegoverno, che li
rende “sottratti a rilevanti settori della normativa statale sugli enti pubblici”, il
Capo dell’Ufficio Legislativo rimarca che gli Ordini dei professionisti “si
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caratterizzano, da sempre, per essere dotati dell’autonomia contabile e
finanziaria, in virtd della contribuzione degli iscritti : pertanto, si tratta di
soggetti per i quali non viene corrisposto nessun contributo economico
statale”.

Gli Ordini professionali, inoltre, si legge, “sono sottoposti alla disciplina
pubblicistica solo con riferimento a profili specifici’, dato che all’Ordine
professionale si applica un “regime speciale”.

Mentre la medesima disciplina (art.61 1. n.133/2008) “esclude dal novero
dei destinatari della suddetta legge le amministrazioni al di fuori del conto
economico consolidato, tra cui gli Ordini professionali”.

E - d’altro canto — prosegue la nota, sul piano sistematico, altri precedenti
normativi (’art.9 DL n.282/2002 ; l'art.34 legge n.289/2002, legge finanziaria
2003 ; i commi 94 e 101 dell’art.1 legge n.311/2004, legge finanziaria 2005)
hanno escluso l'operativita dell’intervento del legislatore, in caso di misure
con effetti sulla spesa pubblica, nei confronti degli ordinamenti
professionali.

Ebbene, non c’¢ dubbio che tutte le argomentazioni e le riflessioni svolte dal
Capo dell’'Ufficio Legislativo nel 2008 si attagliano e valgono pienamente anche
per la disciplina (“spending review”) introdotta nel 2012.

LE ATTUALI DOTAZIONI ORGANICHE DI ORDINI E COLLEGI (IN RAPPORTO Al
COMPITI RIMESSI Al RISPETTIVI CONSIGLI)

Non si tratta di una argomentazione (strettamente) giuridica, ma di buon
senso e ragionevolezza, quella che invita a considerare l'attuale dotazione
organica della grandissima parte degli Ordini e Collegi territoriali.

Essi, infatti, sono composti mediamente da 3 elementi, come personale
dipendente (in alcuni casi, come nella Val d’Aosta, si riscontrano Ordini con un
solo dipendente).

E’ palese che, di fronte a simili numeri, ¢ semplicemente irragionevole e
priva di ogni fondamento logico la volonta di procedere ad ulteriori misure di
“snellimento” e tagli di organico.

Se l’istituzione dei Consigli degli Ordini, aventi il compito di curare la
tenuta degli albi, nonché di controllare il possesso dei requisiti in capo agli
iscritti, ¢ “finalizzato a garantire il corretto esercizio della professione a
tutela dell’affidamento della collettivita” (Corte Costituzionale 3 novembre
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2005 n. 405), non si pudé — senza scardinare tale sistema — ad avviso degli
scriventi, privare gli stessi del minimo di dotazione di mezzi e di persone
necessarie allo scopo.

Ne deriva che ogni misura di riduzione delle dotazione organiche (in ogni
caso inapplicabile agli Ordini e Collegi professionali, per quanto sopra riferito)
non pud non sottostare anche al rigoroso rispetto di principi di efficienza, efficacia
e buon andamento dell’azione amministrativa.

Occorre poi evidenziare che, alle professioni regolamentate, ulteriori
funzioni ed ulteriori compiti, anche di natura gestionale, sono stati attribuiti dal
recente DPR 7 agosto 2012 n.137 (“Regolamento recante riforma degli ordinamenti
professional?’).

In attuazione dell’art.3, comma 5, DL n.138/2011, come modificato dalla
legge n.148/2011, infatti, il sistema delle professioni regolamentate (Consigli
Nazionali € Ordini/ Collegi territoriali) si & visto attribuire ulteriori compiti in
materia di formazione continua permanente, (eventuale) tirocinio, albo unico,
distinzione delle funzioni amministrative da quelle disciplinari, tramite
l'istituzione di appositi Consigli di disciplina territoriale, separati dai Consigli
dell’Ordine (o Collegio) territoriale.

Ebbene, a fronte delle accresciute attribuzioni del Consiglio
dell’Ordine, della nascita dei Consigli di disciplina territoriale (ovvero di un altro
delicato organismo, che si va ad aggiungere all'organo propriamente politico,
formato solitamente da n.15 consiglieri, per effetto del DPR 169/2005), dei
numerosissimi compiti che le normative di settore (si pensi, per fare degli
esempi, alla normativa antincendi ; oppure alla normativa di fonte comunitaria
sui servizi nel mercato interno ; agli obblighi imposti dal DM 19 marzo 2013 per
gli indirizzi di posta elettronica certificata delle imprese e dei professionisti - INI-
PEC ; alla collaborazione richiesta per gli aggiornamenti catastali e della
cartografia catastale, ecc. ecc.) il personale degli Ordini e Collegi &€ rimasto
sempre invariato, ovvero basato su di un numero esiguo di dipendenti, che con
abnegazione assolvono ai numerosi compiti assegnati all’'Ente dall’ordinamento.

Un ridimensionamento € una riduzione che arrivasse a minare la necessita
di garantire lo svolgimento di alcune funzioni primarie, attuando tagli non
selettivi ma “indiscriminati”, verrebbe a pregiudicare lo svolgimento delle
funzioni istituzionali che fanno capo all’'organismo professionale,
determinando una indiretta lesione delle sue prerogative riconosciute
dall’ordinamento. Di fronte a tale ipotesi, le rappresentanze istituzionali delle
professioni regolamentate non avrebbero altra soluzione che chiedere la tutela
delle proprie ragioni e della propria stessa capacita di funzionamento davanti
all’autorita giurisdizionale.

Tale soluzione, inoltre, sarebbe incoerente anche con le finalita del decreto-
legge, come illustrate dal Dipartimento della Funzione Pubblica nella citata
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direttiva n.10 del 2012: non si pud parlare di “selettivita dei tagli”, “migliore
organizzazione del lavoro”, “riduzione della spesa secondo criteri razionali’,
garantendo “I’invarianza della quantita dei servizi”’, quando l'organico di un
Organismo professionale, gia attualmente dotato di un numero assai esiguo di
dipendenti, in rapporto ai compiti istituzionali del’Ente e alla composizione
dell'organo politico, & costretto a subire il taglio del 10% del personale non
dirigenziale (praticamente la totalita — il 99% circa - degli Ordini provinciali €
privo di figure dirigenziali).

Come sopra gia accennato, infine, numerose disposizioni di legge di
carattere finanziario escludono espressamente gli Ordini ¢ Collegi professionali
dalle amministrazioni pubbliche tenute al rispetto dei limiti di spesa
stabiliti al fine di assicurare il conseguimento degli obiettivi di finanza
pubblica (1. 289/2002 ; art. 3, comma 58, 1. 350/2003 ; 1. 311/2004).

Recentissima, poi, & la circolare Ministero dell’Economia e delle Finanze
- Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato n.21 del 26 aprile
2013, recante “Il conto annuale 2012 — rilevazione prevista dal titolo V del decreto
legislativo 30 marzo 2001 n.165". Ebbene, la rilevazione per l'acquisizione nel
sistema informativo SICO dei dati di organico e di spesa del personale dipendente
dalle amministrazioni pubbliche per l'anno 2012 (conto annuale} — per il
Comparto ENTI PUBBLICI NON ECONOMICI - afferma espressamente (pag. 63)
che “Ordini e colleqi professionali e relative federazioni, consigli e collegi nazionali
non sono tenuti all’invio dei dat?” (in allegato).

Non da ultimo deve rilevarsi che il parere espresso dal MEF, con nota n.
31683 del 27/12/2012, posto a fondamento della nota prot. 10994 P-4.17.1.7.4
del 5/03/2013 della Funzione Pubblica — e non a caso ivi richiamato — muove
dall’erroneo presupposto che gli Ordini e Collegi professionali sarebbero stati
inclusi nell’lambito di applicazione soggettivo, ai sensi del comma 1, art.2 del DL
n. 95/2012, in quanto non compresi nella deroga operata dal successivo comma
7.

Invece, gli Ordini e Collegi professionali sono esclusi in nuce dalle norme
finalizzate ad assicurare il conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica (v.,
ad es., la legge 31 dicembre 2009 n.196, sopra citata) e, pertanto, non ne sono
destinatari, a prescindere dalle eventuali deroghe esplicite. Sul punto giova
richiamare le circolari, nel tempo, diramate dalla stessa Funzione Pubblica
(esemplare, al riguardo, la circolare n. 9 del 28/07/2010, pag.6), nonché la
circolare che il Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato divulga ogni
anno per l’acquisizione nel sistema informativo SICO dei dati di organico e di
spesa del personale dipendente dalle amministrazioni pubbliche, la quale esclude
espressamente gli Ordini e Collegi professionali dalla relativa comunicazione
(come, da ultimo, la n.21 del 26 aprile 2013, citata).
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Per tutte le ragioni suesposte — che appaiono agli scriventi degne della
massima considerazione, lineari e giuridicamente fondate — nell’ottica di una leale
collaborazione tra Pubbliche Amministrazioni, si chiede all’Autorita in indirizzo la
rettifica/ il ritiro della nota prot.10994 P-4.17.1.7.4 del 5/03/2013 della
Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Funzione Pubblica.

Al Ministero della Giustizia, Autorita Vigilante sulle professioni tecniche, si
chiede di esprimere autorevole parere sulle argomentazioni ed i rilievi qui addotti.

Si manifesta, altresi, la piena disponibilita ad un incontro tra una
rappresentanza delle professioni dell’area tecnica (PAT) e le Autorita ministeriali
in indirizzo, volto a rappresentare nel dettaglio le esigenze ¢ le problematiche di
Ordini e Collegi professionali.

In attesa di un cortese riscontro, si porgono distinti saluti.

IL COORDINATORE

ALLEGATI :

1) Corte di Cassazione civile, [ Sezione, n.21226/2011 ;

2) Parere Capo Ufficio Legislativo Ministero per la Pubblica
Amministrazione € 'Innovazione, del 18/12/2008 ;

3) Corte Costituzionale n.405/2005 ;

4) Circolare MEF — Ragioneria Generale dello Stato, 26 aprile 2013 n.21
(estratto).
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Cassazione Civile

AMMINISTRAZIONE PUBBLICA - CORTE DEL CONTI - FARMACIA E FARMACISTL -
PROFESSIONI INTELLETTUALT
Cass. civ. Sez. I, Sent., 14-10-2011, n. 21226

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ROVELLI Luigi Antonio - Presidente
Dott. FIORETTI Francesco - Consigliere
Dott. SALVAGO Salvatore - Consigliere
Dott. PICCININNI Carlo - Consigliere
Dott. CAMPANILE Pietro - Consigliere
ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:

Federazione Ordini Farmacisti Italiani in persona del legale rappresentante,
elettivamente domiciliata in Roma, P. delle Muse 8, presso lo Studio Legale
Pace, rappresentata e difesa dall'avv. PACE ALESSANDRO giusta delega in
atti;

- ricorrente -
contro

Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Economia e delle Finanze,
Corte dei Conti in persona dei rispettivi Presidenti e del Ministro, domiciliati in
Roma, via dei Portoghesi 12, presso I'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che li rappresenta e difende ex lege;

- controricorrenti -

avverso la sentenza della Corte d'appelio di Roma n. 3366 del 19.7.2004;

1di8 03/06/2013 16.5
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Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 20.6.2011 dal
Relatore Cons. Dott. Carlo Piccininni;

Udito I'avv. Pace per la ricorrente;

udito it P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. VELARDI
Maurizio, che ha concluso per Paccoglimento per quanto di ragione del
ricorso.

AMMINISTRAZIONE PUBBLICA
Amministrazione pubblica, in genere

CORTE DEI CONTI
Attribuzioni in sede di controllo
Questioni di legittimita costituzionale

FARMACIA E FARMACISTI
Farmacisti, in genere

PROFESSIONI INTELLETTUALI
Collegi e ordini professionali
in genere

| Fatto Diritto P.Q.M. |

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE
Composta dagli Iil.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ROVELLI Luigi Antonio - Presidente
Dott. FIORETTI Francesco - Consigliere
Dott. SALVAGO Salvatore - Consligliere
Dott. PICCININNI Carlo - Consigliere
Dott. CAMPANILE Pietro - Consigliere
ha pronunciato la seguente:

sentenza

sul ricorso proposto da:
Federazione Ordini Farmacisti Itallani In persona del legale rappresentante,

elettivamente domiciliata in Roma, P. delie Muse 8, presso lo Studio Legale
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Pace, rappresentata e difesa dall'avv. PACE ALESSANDRO giusta delega in
atti;

- ricorrente -
contro

Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Economia e delle Finanze,
Corte dei Conti in persona dei rispettivi Presidenti e del Ministro, domiciliati in
Roma, via dei Portoghesi 12, presso '"AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che li rappresenta e difende ex lege;

- controricorrenti -
avverso la sentenza della Corte d'appello di Roma n. 3366 del 19.7.2004;

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 20.6.2011 dal
Relatore Cons. Dott. Carlo Piccininni;

Udito I'avv. Pace per la ricorrente;

Udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. VELARDI
Maurizio, che ha concluso per l'accoglimento per quanto di ragione del
ricorso.

Svolgimento del processo

In esecuzione di quanto deciso dalle Sezioni riunite della Corte dei Conti in
data 18.1.1995, la Sezione del controllo sulla gestione finanziaria degli enti
cui lo Stato contribuisce in via ordinarla riteneva, con determinazione del
20.7.1995, che anche gli ordini ed | collegi professional nazionali (fra i quali,
per quel che qui Interessa, la Federazione Ordini Farmacisti Italiani)
dovessero essere sottoposti al controllo. La detta determinazione veniva
dapprima impugnata davanti al TAR e quindi rimessa alle Sezioni Unite di
questa Corte, con riferimento al regolamento preventivo di giurisdizione
sollevato dalla Federazione Ordini Farmacisti, a seguito della relativa
eccezione formulata dalla Corte dei Conti.

Essendo poi sorta questione in ordine alla legittimita costituzionale della
disposizione ritenuta applicabile (L. n. 20 del 1994, art. 3, comma 4), la
stessa veniva demandata al giudice delle leggi, che con sentenza n. 470 del
30.12.1997 ne rilevava linfondatezza. Questa Corte, nuovamente investita
quindi della controversia,- ravvisava poi la giurisdizione del giudice ordinario,
ed il gludizio veniva riassunto davanti al Tribunale di Roma, che rigettava la
domanda del'Ordine, finalizzata all'accertamento del proprio diritto a non
essere assoggettato al controflo di gestione della Corte dei Conti.

La detta decisione veniva successivamente confermata in sede di gravame
dalla Corte di appello, che segnatamente rilevava come le predette
federazioni dovessero essere qualificate come enti pubblici non economici,
circostanza da cul sarebbe discesa la necessita della loro sottoposizione al
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controllo di gestione della Corte dei Conti.

Avverso la detta sentenza la Federazione Ordini Farmacisti proponeva ficorso
per cassazione affidato ad un motivo, poi ulteriormente illustrato da
memoria, cui resistevano con controricorso Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Ministero dell'Economia e delle Finanze e Corte dei Conti.

La controversia veniva quindi decisa all'esito dell'udienza pubblica dei
20.6.2011.

Motivi della decisione

Con il solo motivo di impugnazione la ricorrente ha denunciato violazione del
D.Lgs. 3 febbraio 1993, n. 29, art. 1, comma 2, L. 14 gennaio 1994, n. 20,
art. 3, comma 4, nonché vizio di motivazione, sulla base delle seguenti
considerazioni: la Corte territoriale avrebbe fatto proprie le conclusioni
rappresentate dalla Corte dei Conti con la determinazione n. 43/95, senza
prendere in considerazione le diverse argomentazioni prospettate in senso
contrario; in particolare il giudice del gravame non avrebbe considerato che il
D.Lgs. n. 29 del 1993, non avrebbe stabilito una nozione unica di p.a., il che
avrebbe escluso la legittimitd deli'applicazione di una identica disciplina a
tutte le articolazioni di cul la medesima si compone; la qualita di ente
pubblico non economico di esso ricorrente non avrebbe comportato come
conseguenza la sua sottoposizione al controllo successivo di gestione, e la
motivazione sul punto sarebbe tautologica; sarebbe impropria la
riconducibilith della raccolta di contributi e tasse da parte degli associati alla
categoria degli strumenti pubblicistici, essendo viceversa (gli stessi
espressione di un sistema di autofinanziamento;

Pipotizzata equiparazione fra i contributi degli iscritti e le contribuzioni
ordinarie dello Stato (sulla quale la normativa fenda il controlio della Corte dei
Conti sugli enti che li percepiscono) determinerebbe la configurazione di una
nozione di p.a. differente rispetto a quella Ipotizzata ai sensi della L. n. 20 del
1994, art. 3, comma 4, (vale a dire di enti a cul lo Stato contribuisce in via
ordinaria ai sensi della L. n. 259 del 1958), differenziazione che darebbe a
sua voita luogo ad un tipo di controllo (L. n. 20 del 1994, ex art. 3, comma
7) diverso da quello fatto valere nella specie, che poggia invece sul citato art.
3, comma 4; la Corte avrebbe infine omesso di considerare che la stessa
sezione di controllo sulla gestione finanziaria degli enti sostenuti dallo Stato
avrebbe riconosciuto, nella sopra richiamata determinazione 43/95, che
peculiaritd degli ordini professionali sarebbe stata individuabile nell'assenza di
contribuzioni a carico dello Stato. Va innanzitutto premesso che &
insussistente il denunciato vizio di motivazione, e cid in quanto la Corte di
appello ha dato sufficiente ragione della propria decisione, facendo in
particolare richiamo alla natura di entl pubblici non economici degli ordini
professionali e alla giurisprudenza di questa Corte che si sarebbe formata sul
punto.

Ritlene viceversa il Collegio che sia fondato il rappresentato vizio di violazione
di legge. Al riguardo occorre considerare che la Corte di appello, dopo aver

4di8 03/06/2013 16.5




FulShow

5di8

hltp:l/bd46‘ieggiditalia.it/cgi—bin/FtﬁSbOW?KEYrJ%SEOOO 106984...

correttamente qualificato le Federazioni come enti pubblici non economici
(punto sul quale peraitro non vi & contestazicne da parte del ricorrente), ha
rtenuto che da cid dovesse derivare come conseguenza "che dettl enti sono
sottoposti al controllo di gestione da parte della Corte dei Conti" (p. 4) per le
medesime ragioni evidenziate da questa Corte nelle diverse statuizioni
emesse in proposito, ragioni consistenti negli scopi di carattere generale
perseguiti da tali enti, nella facoltd ad essi riconosciuta di avvalersi di
strumenti pubblicistici (quali il ricorso al sistema coattivo per la riscossione
dei contributi degli associati) nello svolgimento dei propri compiti, nei poteri
di vigilanza conferiti allo Stato nella sua attivita di controlilo.

I rilievi della Corte territoriale, tuttavia, non sono convincenti, atteso che non
rsulta affrontata la questione di fondo che era stata sottoposta al suo esame,
questione consistente nello stabilire, alla stregua delia normativa vigente, la
fondatezza o meno della pretesa deila Corte dei Conti di esercitare il controllo
di gestione sugli ordini professionali. In proposito rilevano due disposizioni di
legge, vale a dire il D.Lgs. 3 febbraio 1993, n. 29, art. 1, comma 2, (ora
trasfuso nel D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165), che annovera fra le pubbliche
amministrazioni anche gli enti pubblici non economici, e la L. 14 gennaio
1994, n. 20, art. 3, comma 4, che demanda alla Corte dei Conti il controllo di
gestione sulle amministrazioni pubbliche.

Dunque, per quanto la Corte territoriale non abbia esplicitato tale indicazione,
dalle argomentazioni svolte e dalle delibere della Corte dei Conti richiamate
nella sentenza impugnata si evince che l'affermato obbligo di sottoposizione
al controllo di gestione della Corte dei Conti posto a carico degli ordini
professionali trova fondamento nella loro qualita di enti appartenenti alla
Pubblica Amministrazione (D.Lgs. n. 20 del 1994, art. 3, comma 4), qualita
ad essi riconosciuta dalla citata fegge n. 29, che per I'appunto tali considera
(cioé facenti parte della Pubblica Amministrazione) gli enti pubblici non
economici, quali sono certamente | detti ordinl. La ricostruzione, per quanto
plausibile da un punto di vista puramente formale, non appare perd
condivisibile. Ed infatti occorre considerare in proposito I'assoluta diversita
delle ragioni ispiratrici delle due leggi, la prima avente ad oggetto profili
organizzativi della Pubblica Amministrazione e trasfusa, per la parte di
interesse, in provvedimento contenente norme generali sull'ordinamento del
lavoro alle dipendenze della amministrazioni pubbliche; la seconda, in tema
dl poteri di controllo della Corte dei Conti, con lintroduzione, in particolare,
di quello relativo alla gestione degli enti, in aggiunta a quelli di legittimita e di
merito preesistenti.

La differenza cul si & fatto cenno delle ragioni ispiratrici delle disposizioni
normative, oltre che dei relativi ambiti di applicazione, non consente quindi
I'automatica attribuzione di un identico significato a concetti giuridici non del
tutto coincidenti, seppur rappresentati nei medesimi termini definitori. Cid
vale in particolare nel caso di specie atteso che, come correttamente rilevato
nel ricorso in esame, nel nostro ordinamento manca una definizione unitaria
della pubblica amministrazione, mentre al contrario ¢ emerso in sede
dottrinaria l'orientamento secondo il quale si dovrebbe parlare non di
pubblica amministrazione ma di pubbliche amministrazioni, vale a dire con
una diversificazione del concetto in relazione alle singole discipline del settore
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pubblico ed ai non coincidenti fini in vista dei quali il detto concetto dovrebbe
essere utilizzato.

Se dunque, per le considerazioni sinora svolte, non & consentito ritenere
sovrapponibili le nozioni di pubblica amministrazione nei due provvedimenti
normativi sopra citati sulla semplice base di una identita definitoria, occorre
allora fare riferimento alla ragione ispiratrice del D.Lgs. n. 20 del 1994, per
verificare se il soddisfacimento di detta ragione imponga 0 meno
I'applicazione della normativa in questione al caso di specie.

A tale verifica il Collegio ritiene che debba darsi risposta negativa.

Ed infatti, considerato che & incontestata la circostanza che gl ordini
professionali non beneficiano di alcun contributo pubblico, non & dato
comprendere quale possa essere l'interesse dello Stato (che giustificherebbe
poi le eventuali iniziative conseguenti) ad esercitare un controlio sulla
correttezza della gestione degli enti in questione, al semplice fine di
accertarne la rispondenza fra gli obiettivi programmati ed i risultati
conseguiti.

Né& pud desumersi J'esistenza di un siffatto interesse dalla qualita di ente
pubblico non economico rivestita dall'Ordine dei Farmacisti.

Il punto in contestazione non & infatti quello relativo all'esistenza o meno di
un interesse pubblico al corretto espletamento dei compiti istituzionali da
parte degli ordini professionali, ma piuttosto quello di stabilire se la natura
dell'interesse esistente richieda o meno l'esercizio di un controlio da parte
della Corte dei Conti (quale organo istituzionalmente a cio deputato)
sull'attivitad di gestione degli enti, quesito al quale, in assenza di esplicite
indicazioni, formali, va - come detto - data risposta negativa, per le ragioni
precedentemente indicate.

D'altro canto non depongono in senso contrarlo ne la richiamata
giurisprudenza di questa Corte,. né principi che da detta glurisprudenza
sarebbero enucleabili. . -

In particolare, nella sentenza specificamente citata (C. 95/5393) il problema
sottoposto all'esame del Collegio riguardava la giurisdizione del giudice
contabile in ordine alla richiesta risarcitoria del Collegio provinciale del
geometri, per il danno subitc a seguito degli ammanchi di cassa perpetrati
dal tesoriere dell'ente.

La riconosciuta giurisdizione della Corte dei Conti nella fattispecie ora
considerata non pud dunque essere Iinterpretata come un precedente a
sostegno della bonta della tesl sostenuta dalla Corte di appello, e cid per
I'assoluta diversita della funzione giurisdizionale rispetto a quelia di controllo
sulla, quale si controverte, che non consente di configurare alcuna analogia
fra le due distinte ipotesi. Quanto alle altre decisionl emesse con riferimento
agli ordini professionali, nelle stesse a stato affermato che la loro natura &
quella di enti pubblici non economici, che operano sotto la vigilanza delio
Stato per scopi di carattere generale, che le prestazioni lavorative
subordinate integrano un rapporto di pubblico impiego, che & indubitabile la
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qualificazione pubblica del patrimonio dell'ente (C. 03/19667, C. 90/12010,
C. 90/2079), affermazioni tutte che non valgono a fondare I'obbligo di
sottoposizione al controllo di gestione da parte della Corte dei Conti.
Ugualmente deve dirsi per |'ulteriore aspetto che & stato evidenziato, vale a
dire quello della facolta di procedere alla raccolta dei contributi degli associati
secondo il modulo previsto per la riscossione delle imposte dirette (rilievo
che per vero non risulta essere stato svolto dalla giurisprudenza di questa
Corte, risultando piuttosto dalle delibere adottate dalla Corte dei Conti),
atteso che il punto di contatto tra contributi percepiti dall'ordine dei farmacisti
e le imposte dirette riguarda esclusivamente |'aspetto procedimentale, e non
anche dungue quello sostanziale della riscossione (Corte Cost. 98/26r C.
91/5443).

Deve pertanto concludersi, alla luce di quanto sinora esposto, che neppure i
principi enucleati da questa Corte sulla tematica in oggetto consentono di
pervenire alle conclusioni cui & giunta la Corte di appelio di Roma, con la
sentenza oggetto di impugnazione.

Viceversa se, come detto, non sono ravvisabili elementi che possano
confortare la decisione adottata, ve ne sono altri che inducono a conclusioni
diametralmente opposte.

Innanzitutto occorre in proposito ricordare la sentenza della Corte
Costituzionale n. 470 del 1997, con la quale & stata dichiarata l'infondatezza
delfla questione di legittimita della L. n. 20 del 1994, art. 3, comma 4,
denunciata sotto §i profilo dell'affidamento - per di pil  senza
predeterminazione dei parametri - alla Corte del Conti del compito di
provvedere all'individuazione degli enti assoggettabili a riscontro ai fini della
sottoposizione al controlio sulla gestione, e cld in ragione della sindacabilita
in sede giurisdizionale dell'elenco degli enti da assoggettare a controlio.

Tale sindacabilita esclude dunque in radice la vincolativita della detta
elencazione, che & invece fisiologicamente sottoposta al vaglio dell'autorita
giudiziaria.

Inoltre non sembra inutile rllevare che nelle stesse delibere della Corte dei
Conti che avevano dato luogo alla domanda di accertamento proposta
dall'Ordine dei - Farmacisti emergono riferimenti non univocamente
deponenti nel senso indicato. Nell'ordinanza n. 2 del 18 gennaio 1995 &
infatti precisato che I'espressione amministrazioni pubbliche " é riconducibile
alle indicazioni della L. n. 29 del 1993, che reca regole generali sulla
razionalizzazione dell'organizzazione pubblica "valide anche nell'attuazione
della legge di riforma del controllo”; nell'ordinanza n. 43 del 15 giugno 1995
gli ordini ed i collegi professionali non risultano compresi fra gli elenchi del
soggetti da sottoporre al controlio della Corte dei Conti; nell'ordinanza n. 45
del 20.7.1995 gli elenchi degli enti pubblici non economici, trasmessi ai fini
della relazione al Parlamento sul costo del lavoro pubblico, sono segnalati
soltanto in quanto attestazione pubblica degii enti iscritti, qualita peraltro da
sottoporre a verifica.

Infine va evidenziato ancora un ulteriore aspetto che appare di non
secondario momento a favore della prospettazione del ricorrente, aspetto
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consistente nel fatto che la L. 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 5, €
la L. 31 dicembre 2009, n. 196, art. 1, stabiliscono rispettivamente
I'individuazione di entita da considerare amministrazioni pubbliche ai fini della
predisposizione del bilancio consolidato, tramite apposito elenco, nonche
I'obbligo, ai fini pubblicistico - contabili, di individuare le amministrazioni
pubbliche concorrenti "al perseguimento degli obiettivi di finanza pubblica”,
tramite elencazione annuale da predisporre a cura dell'ISTAT, elenchi nei quali
(in entrambe le ipotesi) non risuita compreso i'attuale ricorrente.
Conclusivamente il ricorso deve essere accolto con cassazione della sentenza
impugnata e, decidendo nel merito, va dichiarato che la Federazione
ricorrente non & sottoposta al controlio di gestione delia Corte dei Conti.

La novita della questione induce alla compensazione delle spese del giudizio
di legittimita.

P.QO.M.

Accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel merito,
dichiara la Federazione dell'Ordine dei Farmacisti non sottoposta al controllo
di gestione della Corte dei Conti. Compensa le spese del giudizio di
legittimita.

D.Lgs. 03/02/1993 n. 29, art. 1
L. 14/01/1994 n. 20

L. 14/01/1994 n. 20, art. 3
D.Lgs. 30/03/2001 n. 165

L. 30/12/2004 n. 311, art. 1

L. 31/12/2009 n. 196, art. 1

Copyright 2008 Wokers Kluwer Tak2 Sri, Al rights resetved.
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Corte cost., 03-11-2005, n. 405
Pres. cons. ministri c. Regione Toscana

PROFESSIONI INTELLETTUALI
Collegi e ordini professionali
in genere
REGIONE
Toscana

Gli artt. 2, 3 e 4, della L.R. 28 settembre 2004, n. 50, regione
Toscana, contrastano con gli artt. 33 e 117, secondo comma,
lettere g) e 1) Cost. in quanto prevedono la costituzione da parte
degli Ordini e dei Collegi professionali di coordinamenti regionali
che si atteggiano come strutture operative con autonomia
organizzativa e finanziaria ponendosi in contrasto con la Carta
Costituzionale laddove riserva allo Stato la competenza legislativa
esclusiva in materia di ordinamento e organizzazione
amministrativa dello Stato e degli enti pubblici nazionali (art. 117
Cost.,, secondo comma, lett. g). La vigente normazione
riguardante gli Ordini e i Collegi risponde infatti ail'esigenza di
tutelare un rilevante interesse pubblico la cui unitaria
salvaguardia richiede che sia lo Stato a prevedere specifici
requisiti di accesso e ad istituire appositi enti pubblici ad
appartenenza necessaria, cui affidare il compito di curare la
tenuta degli albi nonché di controllare il possesso € la
permanenza dei requisiti in capo a coloro che sono gia iscritti o
che aspirino ad iscriversi a garanzia del corretto esercizio della
professione a tutela dell'affidamento della collettivita.

FONTI
Rass. Dir. Farm., 2006, 1, 9

cost. art. 33

cost. art. 117

L.R. 28 settembre 2004, n. 50, art. 2, regione Toscana
L.R. 28 settembre 2004, n. 50, art. 3, regione Toscana
L.R. 28 settembre 2004, n. 50, art. 4, regione Toscana

http://bd44.leggiditalia.it/cgi—bin/FulShow?KEY=44MA0000909216PR... 20/06/2013




MEF - RGS - 1l Dipartimento Ragioneria Generale dello Stato - 37036 del 26/04/2013 - U

Ministero dell’Economia e delle Finanze

Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato

Ispettorato generale per gli ordinamenti del personale e I'analisi dei costi del lavoro pubblico

Circolare n. 21 del 26 aprile 2013

Il Conto Annuale 2012
(rilevazione prevista dal titolo V del d.Igs. n. 165/2001)
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Informazioni di carattere generale

i Cod
Codice . ° 1ce. Istituzioni Uffici di controllo
contr. Tipologia
1. Ordini ¢ collegi professionali ¢ relative federagions, consighi e collegi nagionali non sono tensi all'invio dei

dati. Per la Cassa conguaghio gas e petrofio liguefatte lufficia di controllo é la RTS di Roma.
2 LIPSEMA, FISPESL (ente di ricerca) sono stati soppressi con decreto n. 78/ 2010 convertito in legge
n.122/2010; le loro funzioni sono state trasferite allINAIL. Per la rilevazione dex dati del 2012 saranno date

speafiche sstruzion: all’ INAIL.

3. Der efferto del decreto 78/ 2010 a decorrere dal 2011 IINPS ¢ FENEPALS banno assorbito rispettivamente
IPOST ¢ PEnte Nagionale di Assistenza ¢ Previdenza per { Pittori, Scultori, Musicisti, Scrittori ¢ Autori

Dramm.

4. At sensi del dl.78/2010 PETI é stato soppresso ¢ Je relative fangioni sono state trasfertte al Ministero per i
Beni ¢ le Attivitd culturali. Rileverd i dati del 2012 sino alla dota di effettiva cessazione.

Codice

Codice

i . Istituzioni Uffici di controllo
contr. Tipologia
Ent di Ricerca ¢ Sperimentazione di cui alla wb. VI " .
ERIC IR allegara alla L. 70/75 < sm. UCB ¢/o Ministero vigilante
ERIC 1R Istituto Superiore di Sanitd (1.8.5) UCB ¢/o Ministero della Salute
ERIC R Istitato per Jo sviluppo della formazione professionale| UCB c¢/o Ministero del Lavoro e delle
dei lavoratod (ESFOL) Politiche Sociali
ERIC IR |Istitoto nazionale di statistica (ISTAT) DB c/o Ministero dellEconomia ¢ delle
inanze
ISPRA - Istituto Superiore per I protezione e la ricerca | UCB ¢/o Ministeto Ambiente ¢ della mutela
ERIC IR . -
ambientale del territorio e del mare
ERIC IR Consiglio per la ricerca ¢ la sperimentazione in agricoltura | UCB ¢/o Ministero delle Politiche Agricole
{CRA) alimentati e Forestali
ERIC R Consorzio per P'area di dcerca scientifica e tecnologica di | UCB ¢/ Ministero delPistruzione, universith
‘Tdeste ¢ ticerca
ERIC IR |Istwro nazionale di astofisica (INAF) (1) UCB /o Ministero dellistruzione, universita
¢ hcerca
Agenzia per la diffasione delle tecnologie per|UCB c/o Ministero del’Economia e delle
ERIC AG I .
innovazione Finanze
Istituto nzzionale di documentazione per I'innovazione e | UCB c/o Ministero dellistruzione, universita
ERIC IR N s \ ;
Ja ricerca rieducativa INDIRE) (2) e ricerca
ERIC IR Istituto nazionale per la valutazione del sistema | UCB ¢/o Ministero dellistruzione, universit
dell'istruzione JN.VAL.SL) & ricerca
ERIC IR Istiruto italiano di studi i U(._‘.B c/o Ministero dell'istruzione, universith
E ¢ ricerca
Istituto nazionale di oceanografia e geofisica sperimentale | UCB ¢/o Ministero dellistruzione, universiti
ERIC IR ;
(OGS) e ricerca
ERIC IR |Tstiruto nazionsle di geofisica ¢ walcanclogia INGV) 3) | V52 </o Ministero dellistruzione, universith
ERIC IR |Isticato nazionale di ricerca metrologica (INRIM) UCB c/o Ministero dellistruzione, universi
ERIC IR Museo storico della fisica e centro di studi & ricerche | UCB ¢/o Ministero dell’istruzione, universiti
“Enrico Fermi” (gié Isttuto di fisica di via Panisperna) | ¢ icerca
RRIC IR Agenzia nazionale per Je nuove tecnologie, 'energia ¢ loJUCB  ¢/o  Ministero  dello  Sviluppo
sviluppo economico sostenibile (EN.E.A.) economico
Istruto Superiore per la Prevenzione ¢ la Sicurezza del -
ERIC IR Lavoro (LSPESL) (4) UCB ¢/o Ministero della Salute
Dipartimento della Ragioneria Generale dello Suto 63
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