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Da novembre lelenco delle condotte-presupposto (e det rischi) e ancora pin ampio
Corruzione e reati ambientali

Aziende all'appello della 231

Pagina a cura
DI VINCENZO DRAGANI

on solo gestione illeci-

ta di rifiuti e inquina-

mento di aria, acque

e suolo, ma anche in-
debite pressioni per consegui-
re autorizzazioni pubbliche o
vantaggi economici nel settore.
A far scattare la responsabili-
ta amministrativa diretta delle
imprese che interagiscono con
l'ecosistema possono contribui-
re, oltre agli illeciti strettamen-
te ambientali commessi da loro
dipendenti e rappresentanti a
vantaggio della struttura, an-
che le violazioni delle ultime
norme «anticorruzione». Dopo
Iinserimento avvenuto il 16
agosto 2011 degli illeciti am-
bientali tra le fattispecie delit-
tuose che comportano ex dlgs
231/2001 (il provvedimento
madre in materia di respon-
sabilita amministrativa degli
enti) 'applicazione di pene pe-
cuniarie e interdittive a carico
delle imprese, dallo scorso 28
novembre 2012 il novero dei
«reati presupposto» & stato
ulteriormente allargato dalla
legge 190/2012 ai riformulati
reati di corruzione previsti da
Codice penale e civile.

La «responsabilita 231».
11 dlgs 231/2001, lo ricordia-
mo, ha introdotto nel luglio
2001 la responsabilita diretta
di persone giuridiche ed enti
di fatto che traggono van-
taggio da determinati illeciti
commessi da loro dipendenti
e amministratori, prevedendo
carico delle strutture di appar-
tenenza (quale «riflesso» dell’il-
lecito commesso dalle persone
fisiche) sanzioni sia di carat-
tere pecuniario (computate in
quote da tradurre in euro) che
interdittivo (quali la sospen-
sione o il divieto di esercitare
Pattivita). Tale responsabilita
puo dagli Enti in parola essere
evitata solo attraverso la di-
mostrazione di aver adottato,
concretamente attuato e fatto
osservare (tramite apposita vi-
gilanza e sistema sanzionatorio
dissuasivo) un valido «modello
di organizzazione e gestione»,
ossia un sistema di prevenzio-
ne dei reati a rischio commis-
sione.

Gli illeciti ambientali.
Lelenco degli illeciti penali ri-
chiamati dal dlgs 231/2001 che
fanno scattare la responsabilita
amministrativa dell’ente (per
tal ragione meglio noti come
«reati presupposto») & stato
dal dlgs 121/2011 (emanato
in recepimento delle direttive
2008/99/Ce sulla tutela pena-
le dell’ambiente e 2009/123/
Ce sull'inquinamento provo-
cato da navi) ampliato fino a
ricomprendervi 1 principali
reati previsti dalla normativa
ambientale nazionale, tra cui
la gestione illecita dei rifiuti,

1 reati fonte di responsabilita

Reati strettamente ambientali
Gestione rifiuti (DIgs 152/2006):

gestione di rifiuti, realizzazione o gestione di discarica non autorizzata

- miscelazione non consentita di rifiuti

falsa certificazione di analisi rifiuti

violazione obblighi di tracciamento rifiuti

- traffico illecito di rifiuti

Inquinamento acque (DIgs 152/2006):

scarichi acque reflue industriali contenenti sostanze pericolose oltre i limiti,
senza autorizzazione o in sua violazione

Inquinamento siti (DIgs 152/2006):

- omessa bonifica di suolo, sottosuolo, acque
Emissioni in atmosfera (DIgs 152/2006):
omesse misure per evitare emissioni oltre valori limite
Lesione ozono stratosferico (legge 549/1993):
produzione, consumo, import/export, detenzione, commercializzazione so-

stanze lesive

Danni ad animali e vegetali protette (articoli 727 s.s., Codice penale):
uccisione, distruzione, cattura, prelievo, possesso animali o specie vegetali

protette
- danneggiamento habitat

import/export, commercio, trasporto animali € vegetali in estinzione

Inquinamento provocato da navi (DIgs 202/2007):
inquinamento doloso o colposo delle acque

Reati “connessi” alla gestione di risorse ambientali

“Corruzione” (articolo 318, C. penale):

prevede punizione anche del soggetto (corruttore) privato.
“Indebita induzione a dare o promettere denaro o altra utilita” (319-quater,

C.p.):

prevista punizione anche del soggetto privato che da o promette il vantaggio

alla RA.

“Corruzione tra privati” (articolo 2635, C. civile):
+  prevista punizione sia del soggetto corrotto che del soggetto corruttore.

Un primo passo verso la prevenszione

La legge anti-corruzione (la n.190/2012)
presenta un ambito rilevante per il diritto
ambientale. Del suo impatto abbiamo par-
lato con Luca Basilio, responsabile dipar-
timento penale di Simmons & Simmons.
Domanda: A fine ottobre, dopo tre anni
di aspro dibattito, & stata approvata la
cosiddetta legge anticorruzione: che im-
patto ha avuto sul settore?

Risposta: In effetti il provvedimento é sta-
to criticato da piu parti, ma si tratta del
primo tentativo di dotare il nostro Paese
di un «sistema quadro» contro la corru-
zione che non si limiti a misure repressive
penali, ma che contenga efficaci misure
preventive. La nuova legge 190/2012 ri-
guarda in generale la prevenzione della
corruzione, ma avra sicuramente un im-
patto significativo in ambito ambientale
per tutto cio che attiene tutte quelle atti-
vita di gestione, trasporto e smaltimento
dei rifiuti, bonifica e trattamento di aree
industriali, da sempre particolarmente
sensibili a questi reati.

D. Vi saranno ricadute rilevanti in materie
ambientale?

R. Per quanto riguarda la revisione delle
norme repressive, & pressoché unanime-
mente riconosciuto che l'intervento nor-
mativo, al di 1a della sua ragionevolezza, &
insufficiente a costituire un reale contra-
sto contro il fenomeno. Senza un’adeguata
riforma dei reati societari, primo fra tutti
il falso in bilancio, e senza un interven-
to sui termini di prescrizione e sui tempi
del processo, ¢ largamente riconosciuto
che quantomeno ’effetto di deterrenza
sara ridotto. Quindi, per valutare effetti-
vamente la portata del nuovo sistema, si
trattera di vedere come verranno definite
le disposizioni secondarie di attuazione
di quanto delineato nella 190/2012. Va co-
munque detto che I'introduzione di alcuni
reati ambientali nel cosiddetto catalogo
231 esprime una crescente sensibilita
al tema, anche se di fatto non comporta
una maggiore tutela dell’ambiente in sé,
in quanto le prescrizioni specifiche a pre-
sidio dell’ambiente erano gia previste e
cogenti, quindi le aziende avrebbero gia
dovuto averle attuate.

Duilio Lui

I'inquinamento oltre i limiti
consentiti di suolo, acque e aria,
il danneggiamento di specie
animali e vegetali protette.

Gli illeciti «connessi»
all’ambiente. Lelenco dei
«reati presupposto» & poi stato,
come accennato, ulteriormente
rivisitato dalla legge 190/2012,
provvedimento che ha riformu-
lato (ampliandone la portata)
i reati di corruzione e li ha
agganciati (nella loro nuova
versione) al dlgs 201/2001. Ed
& proprio tale ampliamento, sia
delle condotte colpite che dei
soggetti imputabili, ad allarga-
re le ipotesi di responsabilita
amministrativa delle imprese
cui gli agenti sono riconducibi-
li. Nel nuovo reato di «indebita
induzione a dare o promettere
denaro o altra utilita» (articolo
319-quater, Codice penale), ol-
tre al pubblico ufficiale che abu-
sando dei suoi poteri persuade
un soggetto a dagli utilita e
infatti colpito anche il sogget-
to privato che da o promette il
vantaggio (e quindi, di riflesso,
anche l'ente di appartenenza).
Cosi come nel nuovo reato di
»corruzione tra privati» (arti-
colo 2635, Codice civile) lad-
dove sono ora colpiti, oltre ai
corrotti, anche i soggetti che
danno o promettono denaro e
utilita per ottenere atti con-
trari a obblighi di ufficio o di
fedelta.

I1 modello di organiz-
zazione e gestione. Se da
un lato il dlgs 231/2001 fa
gravare sulle imprese grevi
conseguenze per le condot-
te illecite poste in essere a
proprio vantaggio, dall’altro
non sembra offrire altrettanti
strumenti di prevenzione, li-
mitandosi a stabilire (nei suoi
articoli 6 e 7) solo gli elementi
minimi essenziali affinché il
citato modello di organizza-
zione sia «esimente», senza
pero conferire (a differenza
del dlgs 81/2008 in materia
di sicurezza sul lavoro) una
presunzione di conformita a
determinati standard tecnici.
Utile guida alla corretta con-
dotta preventiva dell'impresa
puo in tale senso essere rap-
presentata dalla recente sen-
tenza 18 giugno 2012 n. 1824
con la quale la Corte d’appel-
lo di Milano ha riconosciuto
come «idoneo» (in base ai ci-
tati articoli del dlgs 231/2001)
il modello che contiene: la
precisa individuazione delle
attivita nel cui ambito pos-
sono essere commessi i «re-
ati presupposto»; gli specifici
protocolli per la formazione
e lattuazione delle decisioni
in relazione agli stessi illeci-
ti; la previsione di obblighi di
informazione degli organi di
vigilanza; un adeguato siste-
ma sanzionatorio per la viola-
zione delle misure preventive
indicate dal modello.



