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Dura presa di posizione del Cnpi sul decreto del ministero dello sviluppo economico 

Ace, la competenza non paga 
La certifi cazione energetica sarà alla portata di tutti 

Certifi catori per tutte 
le stagioni. Per tutte 
le tasche e per tutti i 
gusti. D’ora in poi in-

fatti sarà suffi ciente essere 
laureati o diplomati, e maga-
ri seguire un corso di forma-
zione ad hoc, per diventare 
certifi catori. Altro che iscri-
zione all’albo. È solo uno dei 
diversi paradossi contenuti 
nella bozza di decreto che il 
ministero dello sviluppo eco-
nomico ha messo a punto 
(dopo un attesa di oltre 
tre anni) sui requisiti 
professionali e i criteri 
di accreditamento dei cer-
tificatori energetici. In-
somma a breve a poter 
certifi care il bollino 
verde di un im-
mobile ci saran-
no, accanto alle 
t r a d i z i o n a l i 
fi gure di periti 
industriali, per 
esempio, i lau-
reati in fisica, in 
matematica, oppure 
in scienze della natura 
o in modellistico matemati-
co-fi sica per l’ingegneria. Il 
provvedimento, approvato al 
consiglio dei ministri dello 
scorso 15 febbraio (in attua-
zione del decreto legislativo 
19 agosto 2005 e successive 
modificazioni concernente 
attuazione della direttiva 
2002/91 sul Rendimento 
energetico in edilizia), infat-
ti, se da una parte restringe 
il campo d’azione solo a quei 
tecnici abilitati «all’esercizio 
della professione relativa 
alla progettazione di edifi ci e 
impianti asserviti agli edifi ci 

stessi», dall’altra, la estende 
a molti altri professionisti 
che di progettazione di edi-
fici e impianti non hanno 
niente a che vedere. E quan-
do nel primo caso, «il tecnico 
non sia competente in tutti 
i campi sopra citati» (cioè 

progettazione 
di edifi ci e impianti, ndr) do-
vrà operare in collaborazione 
con un altro tecnico abilitato 
«in modo che il gruppo costi-
tuito copra tutti gli ambiti 
professionali su cui sia ri-
chiesta la competenza». Poi, 
nella seconda parte della 
norma, si specifi ca che, «ai 
fini della sola certificazio-
ne energetica» i tecnici non 
solo dovranno essere laure-
ati ma dovranno possedere 
un attestato di frequenza 

«relativo a specifi ci corsi di 
formazione per la certifi ca-
zione energetica degli edifi -
ci con superamento di esami 
fi nali». Dunque, ha spiegato 
Renato D’Agostin rappre-
sentante della commissione 

termotecnica del Cnpi, 

«in base a 
una logica distorta, un rego-
lamento ha deciso di togliere 
e di aggiungere competenze 
a suo piacimento, consi-
derando la laurea e non la 
professione esercitata con-
dizione necessaria per svol-
gere questa attività, scardi-
nando nello stesso tempo, 
sistema ordinistico e logica 
delle classi di laurea». Il te-
sto stabilisce poi che i tecnici 
debbano frequentare specifi -
ci corsi di formazione per la 

certifi cazione energetica e, 
per assicurare la loro indi-
pendenza, i certifi catori do-
vranno dichiarare l’assenza 
di confl itto di interessi con i 
progettisti, i costruttori e i 
produttori di materiali coin-
volti nella costruzione o nel-
la ristrutturazione dell’edifi -

cio certifi cato. L’Attestato 
(Ace) ha valenza di atto 

pubblico, con la responsa-
bilità diretta del tecnico 
che lo fi rma. «Dunque è 
evidente», continua an-
cora D’Agostin, «come 
il ministero si arroghi 
il diritto di stabilire 
quali sono i corsi di 
formazione neces-

sari, privando gli 
ordini di una 
competenza 
propria . I l 
tutto, sostan-
zialmente in-
ventando una 

nuova profes-
sione. Forse di-

menticandosi che 
gli esperti in materia 

già ci sono e operano sul 
territorio con professionalità 
e competenza. 

Se il provvedimento non 
dovesse fare la necessaria 
chiarezza, ci saranno quindi 
certifi catori esperti, cioè pro-
fessionisti, iscritti agli albi 
e accanto soggetti improv-
visati che verranno abilitati 
dopo un semplice corso di 
formazione. La sperequa-
zione che si realizzerà tra 
le due fi gure sarà enorme: il 
professionista che è iscritto 
agli albi, infatti, (a differen-
za di chi opera al di fuori del 

sistema ordinistico) è tenu-
to a osservare una disciplina 
deontologica, pena la sanzio-
ne, praticare la formazione e 
l’aggiornamento permanenti, 
pena la sanzione e a dotarsi 
di assicurazione per respon-
sabilità professionale, pena 
la sanzione.

È quindi evidente che, 
mentre si pone in essere una 
sorta di concorrenza sleale 
tra due fi gure con caratte-
ristiche sostanzialmente 
diverse. 

Ma la cosa ancora più 
grave è il principio di fondo: 
hanno trasformato lo stru-
mento per il risparmio ener-
getico, cioè la certifi cazione 
legata alla diagnosi, in un 
obiettivo fi nale che diventa 
così un mero adempimento 
formale, burocratico e quin-
di commerciale, che nulla a 
che vedere con l’analisi del 
comportamento energetico 
dell’edifi cio. A questo punto 
sarebbe più fruttuoso fare 
una semplice fotocopia del-
le bollette degli ultimi anni. 
Perché la certifi cazione ener-
getica imposta in questo 
modo non è altro che fumo 
negli occhi».

Ammonta a ben 480 mila euro 
in due anni la quota che 
l’Ente di previdenza peri-
ti industriali deve conse-

gnare nella casse dello stato per 
adempiere a quanto stabilito dalla 
spending review: sono 160 mila già 
versati nel 2012 e 320 mila da con-
segnare entro il 2013. Complessi-
vamente le 20 Casse a favore dei 
professionisti hanno versato circa 
4 milioni del 2012 e, sempre per 
l’applicazione della stessa regola, 
ne dovranno versare il doppio nel 
2013: in tutto fanno 12 milioni di 
euro in due anni. Questi numeri 
permettono di soppesare quanto 
costa al milione e 700 mila liberi 
professionisti il mancato rispetto 
dell’autonomia dei loro rispettivi 
enti di previdenza di categoria. 
Si tratta di soldi che potrebbe-
ro essere investiti nelle attività 
di garanzia e tutela dell’attività 
professionale, svolgendo quel ruo-
lo di ammortizzatore sociale ver-

so i soggetti a rischio 
oppure in situazione 
di difficoltà, come ga-
rantito a tutte le fa-
sce di lavoratori del 
comparto pubblico e 
privato. E invece, il 
milione e 700 mila di 
cui sopra resta anco-
ra inspiegabilmente 
vulnerabile nel si-
stema di tutela: i so-
stegni in caso di ma-
lattia, in caso di crisi 
economica, in caso di 
calamità naturale sono lasciati 
alla libera iniziativa delle Casse 
senza permettere a quest’ultime 
la stabilità necessaria del servi-
zio.

L’autonomia ristretta degli enti 
di previdenza privati, dunque, di 
cui si è tornato a parlare durante 
il Professional day del 19 febbraio 
scorso, non è solo una faccenda di 
giurisprudenza di cui dibattere in 

un convegno di fi ni giuristi. Qui 
serve una scelta politica respon-
sabile. Non si tratta di stabilire 
se i provvedimenti diretti alle am-
ministrazioni dello Stato si appli-
cano anche ai soggetti privati con 
funzione pubblica, ma quanto si 
tratta di toccare con mano la so-
stanza delle cose: la sottrazione di 
importanti risorse impedisce che 
la previdenza privata possa forni-

re un sistema di welfare 
stabile e completo ai pro-
pri iscritti. Anche perché 
la spending review 2012-
2013 non taglia solo ri-
sorse: limita la spesa. E 
allora qui dobbiamo in-
tenderci: non è possibile 
predicare, da una parte, 
che gli enti di previdenza 
privati debbano sostene-
re il lavoro e l’occupazio-
ne libero professionale e, 
d’altra parte, sottrarre 
risorse che servono a 

svolgere quella stessa funzione. 
Anzi, se veramente si tratta di 
evitare politiche recessive, quei 
4 milioni sottratti alle Casse nel 
2012, di cui 160 mila provengono 
dall’Eppi, fanno veramente pensa-
re: come si contiene la caduta del 
reddito che tocca tutti i settori del-
la libera attività se non con questi 
soldi? E con quali risorse ripartire, 
altrimenti? 

L’EPPI VERSERÀ 480 MILA EURO IN DUE ANNI

La spending review sottrae risorse al welfare dei professionisti
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ANNO EPPI 20 CASSE ADEPP

2012 160.000 euro 4 milioni

2013 320.000 euro 8 milioni

TOTALE 480.000 euro 12 milioni

Quota che Eppi e le Casse 
verseranno allo Stato a causa 

della spending review


