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Professionisti/1. Il Consiglio di Stato ha ribaltato la decisione del Tar Lazio - Gli enti, ma anche il Coni e le Authority, sono nell’elenco Istat delle «Pa»

Le casse di previdenza sono pubbliche

L’effetto immediato e 'applicazione delle regole sui risparmi (10% nel 2013) della spending review

IL PARADOSSO
Arischio

il futuro
pensionistico
degli iscritti

di Maria Carla De Cesari

a sentenza del Consi-
Lglio di Stato sull'inclu-

sione delle Casse dipre-
videnza dei professionisti
nell’elenco Istat delle pubbli-
che amministrazioni produ-
ce effetti paradossali.

Il ragionamento del Consi-
glio di Stato puo essere cosi
sintetizzato: le Casse hanno
un’organizzazione privata ma
questo non incide sulla loro
natura di enti pubblici. Pecu-
liari sono I'obbligatorieta del-
la contribuzione, un finanzia-
mento pubblico indiretto, e il
controllo da parte di ministeri
e Cortedei conti.

1l problema non sarebbe
tanto la qualificazione delle
Casse come parte delle ammi-
nistrazioni pubbliche, ma in
questi termini 'assimilazione
genera un corto circuito. Si
parla di controllo pubblico,
per esempio, mentre sulle
Casse si esercita vigilanza (lo
stato non ha voce nei consigli
di amministrazione). Soprat-

Matteo Prioschi

Le Casse di previdenza
dei professionisti restano nel-
I'elenco Istat delle amministra-
zioni pubbliche inserite nel
conto economico consolidato
delloStato. Cosihadecisolase-
stasezione del Consiglio diSta-
tocon lasentenzaGoi4 deposi-
tata mercoledi, che ha ribalta-
to le decisioni del Tar del La-
zio confermando la legittimita
dell'inserimento nell’elenco
anche dellasocieta ConiServi-
zi e le Autorita amministrative
indipendenti.

Secondo il Consiglio di Sta-
to, la privatizzazione deglienti
avvenuta nel 1994 «ha lasciato
immutato il carattere pubblici-
stico dellattivita istituzionale
di previdenza ed assistenza
svolta» dalle casse «che conser-
vano una funzione strettamen-
te correlata all’interesse pubbli-
co, costituendo la privatizza-
zioneunainnovazionedi carat-
tere essenzialmente organizza-
tivow. I giudici arrivano a tale
conclusione osservando che
gli enti previdenziali manten-
gono I'obbligatorietadell’iscri-
zione e della contribuzione; la
natura di pubblico servizio, il
poterediingerenzae divigilan-
za ministeriale, nonché il con-
trollo della Corte dei conti.
Inoltre «il finanziamento con-
nessocongli sgravie lafiscaliz-
zazione degli oneri sociali, in-
sieme alla obbligatorieta della
iscrizione e della contribuzio-
ne» previsti dal Dlgs 509/1994
«valgono a configurare un si-

stemadi finanziamento pubbli-
co, sia pure indiretto e mediato
attraverso risorse comunque
distolte dal cumulo di quelle de-
stinate a fini generali».

Inaltre parole le casse siau-
tofinanziano ma solo perché
perlegge éstato deciso che al-
cune categorie di lavoratori
versino a loro i contributi in-
vece che al sistema generale.
L’inserimento nell’elenco
Istat, contenente i soggetti
chiamatiaconcorrere allama-
novradibilancio e a eventuali
ulteriori provvedimenti di

LA MOTIVAZIONE

Peri giudici

la privatizzazione

& un elemento organizzativo
ma permane

la funzione «collettiva»

contenimento della spesa, &
dunque giustificato dal fatto
che sussistono controllo e fi-
nanziamento pubblico, che
poi sono gli indicatori della
natura pubblica delle casse.
DiconseguenzaigiudicidiPa-
lazzo Spada hanno accoltoiri-
corsi presentati dall'Istat e
dal ministero dell’Economia
contro I’Adepp, I'’Associazio-
ne deglienti previdenziali pri-
vati che riunisce venti casse.
La prima conseguenza prati-
caeconnessaall’obbligodicon-
tribuzione previsto in estate
dalla spending review (legge

135/2012). Entro il 30 settembre
scorso le casseavrebbero dovu-
to versare i risparmi derivanti
dalla contrazione del 5% dei
consumi intermedi. Un obbli-
go contestato dagli enti, tanto
che circa la meta aveva deciso
di non ottemperare, mentre le
altre avevano versato conriser-
va, in attesa della sentenza del
Consiglio di Stato e forti delle
precedentidecisioni del Tar La-
zio che avevano accolto le loro
richieste di essere escluse dal-
l'elenco.L’onere, secondoalcu-
ne stime, per le venti casse riu-
nite nell’Adepp (Associazione
degli enti previdenziali priva-
ti) dovrebbe ammontare com-
plessivamente a circa 6 milioni
dieuro perl'annoincorso, mae
destinato ad aumentare dal
2013quandola percentuale diri-
sparmi da garantire salira al 10
per cento.

Per quanto riguarda Coni
Servizi,invece, secondoil Con-
siglio di Stato I'iscrizione nel-
I'elenco Istat & giustificato dal
forte controllo sulla societa da
parte di organidelloStato, men-
tre 'autonomia finanziaria del-
le Authority in realta si basa su
contributi obbligatori che solo
per semplificazione vengono
loro versati per legge, ma po-
trebbero anche essere destina-
tiai ministeri.
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Palazzo Spada. La sede del Consiglio di Stato

01 | ILQUADRO NORMATIVO
Le casse di previdenza dei liberi
professionisti sono state
privatizzate con il decreto
legislativo509/94 e quello di
attuazione103/96

02 | GLIENTI

Nel 1996 & stata fondata
’Associazione degli enti
previdenziali privati (Adepp)
che oggi contaventi casse per
un totale di circa 1,3 milioni di
professionisti iscritti

03 | UELENCO

Nonostante la loro natura
giuridica, gli enti di previdenza
privatisono stati inseriti
nell’elencoIstat dei soggetti
chiamatia contribuire alle
manovre dibilancio e ai
provvedimenti di contenimento

dellaspesa pubblica

04 | ILRICORSO
Control'inserimento
nell’elenco Istat le casse di
previdenzariunite nell’Adepp
hanno presentato due ricorsial
Tardel Lazio che ha dato loro
ragione. Tuttavia l'effetto di
tale sentenza é stato sospeso in
attesa della decisione del
Consiglio di Statoa cui hanno
fattoricorso 'Istate il
ministero dell’Economia

05 | PROSSIMO PASSO
L’Adeppora haintenzione di
portare la questione di fronte
alla Corte costituzionale.
Inoltre si stavalutando il
percorso tecnico per chiedere
ancheil giudizio della Corte di
giustizia europea

INTERVISTA
Andrea Camporese

«Pronti
ainterpellare
Consulta

e Corte Ue»

«Andremo in Corte co-
stituzionaleasostenere ino-
stri diritti sanciti dalle leggi
di privatizzazione e percor-
reremo anche la via della
Corte di giustizia europea».
Le paroledi Andrea Campo-
rese, presidente dell’Adepp,
non lasciano dubbi sul fatto
chele Casse hanno intenzio-
ne di non mollare la presa,
nonostante abbiano perso
una battaglia.

Quale il suo giudizio sul-
lasentenza?

E contraddittoria, ci trova
intotale dissenso.

IlricorsoallaCorte costi-
tuzioneavranuovielemen-
tiasostegnodelle vostre po-
sizioni?

IlricorsoallaCorte costitu-
zionale & motivato dal fatto
che nonsitrattasolo didiscu-
tere dell’inserimento
nell’elenco Istat, si tratta di
chiarireil perimetro dellano-
stra autonomia definito dalla



