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Professionisti. Il Consiglio di Stato sul regolamento della Giustizia sui valori che orientano la decisione in tribunale

In parcella serve il preventivo

Raccomandato anche un incentivo agli avvocati per le cause concluse rapidamente

Giorgio Santilli
ROMA

Inserimento delle spese so-
stenute dal professionista all'in-
terno del compenso «unitario e
onnicomprensivoy, «valutazio-
ne negativa» del giudice sul cor-
rispettivo dovuto a professioni-
sti che non abbiano preventiva-
mente presentato al cliente un
preventivo di massima e «pre-
mio» agliavvocatiper la«rapida
conclusione del giudizio». Sono
tre delle modifiche pitiimportan-
tiche il Consiglio di Stato sugge-
risce al ministero di Giustizia a
proposito del regolamento che
definisce i parametri per i com-
pensiche il giudice deve liquida-
re ai professionisti. Dopo 'aboli-
zione delle tariffe professionali
ad operadel decreto legge1/2012
sulle liberalizzazioni, questi pa-
rametri colmanoilvuotochesie
creato in sede giurisdizionale
per la definizione del compenso
dovuto al professionista per la
suaprestazione,

La valutazione del Consiglio
diStato (parere 3126/2012, relato-
re Roberto Chieppa) & piuttosto
severa se si considera che l'orga-
no di consulenza del Governo
chiede anche al ministero di Giu-
stiziadievitare accuratamente di
riprodurre coninuovi parametri
iprofili di una«tariffa maschera-

ta» e hachiesto, quindi, ove previ-
sto, dieliminare i parametri cosi-
detti «a forcella» che presentano
cioé unvalore minimoeuno mas-
simo, per privilegiare invece sem-
preilmetodo delvalore medio da
cuisara poiil giudice (oil respon-
sabile del procedimento nel caso
degliappalti di servizi) a decide-
rese e quanto scostarsi.

Altro richiamo assai rilevante
riguardail quantumdelcorrispet-
tivo, in generale e con specifico
riferimento alla categoria degli
avvocati. Il regolamento sposa in
pieno la posizione del Consiglio
nazionale forense di partire - per
il calcolo del compenso - dalle
vecchietariffe professionali (pre-
viste dal decreto ministeriale
127/2004) con un adeguamento
pieno secondo gli indici Istat sul-
le professioni liberali: un incre-
mento annuo medio del 3% nel
periodo 2004-2012 che si traduce
inun complessivo 24,1 per cento.
Ebbene, il Consiglio di Stato rile-
vache «tale adeguamento nonde-
venecessariamente essere piena-
mente corrispondente all'incre-
mento Istat per le professioni li-
berali» e che viceversa questo
adeguamento puo essere conte-
nuto in una misura inferiore «in
unmomento in cui gran parte del
Paese & chiamata a sostenere sa-
crifici per far fronte alla contin-

genza economica e finanziaria».
Le due correzioni richieste
che sembrano pero avere il mag-
giore impatto sullavitaprofessio-
nale sonoquellasulle spesesoste-
nute dal professionista e quella
sul preventivo. Sul primo punto
era intervenuto con particolare
energia il presidente del Consi-
glionazionale degliarchitetti, Le-
opoldo Freyrie, che avevarileva-
to una incogruenza nella norma
generale e, ancor pit, in quella
per la definizione dei compensi
dell'areatecnica, dove I'esclusio-
nedelle spese venivariconferma-
ta anche nel dettaglio delle for-
mule per il calcolo. Gli unici due
parametri ammessi dall’articolo
34 del regolamento a concorrere
alladefinizione del compensoso-
no infatti, in questo caso, il «co-
sto economico dell’'opera» e la
«complessita della prestazioney.
1l Consiglio di Stato interviene
soltanto sul principio generale,
ma in un modo cosi netto che
sembra difficile per il ministero
non tenerne conto anche per lo
specifico calcolo dell'area tecni-
ca. Un invito a ridefinire, per al-
tro, i parametri di questa area &
pure presente nel parere 1a dove
si censurano, agli articoli 35 e 39,
«formuledinon facileapplicazio-
ne».Senza entrare nel merito de-
gli specifici parametri tecnici, il

Le indicazioni del Consiglio di Stato

01 | ILCORRISPETTIVO
Ilregolamento prevede che
peril calcolo del compenso si
partadalle vecchie tariffe
professionali adeguate
secondo gli indici Istat sulle
professioni liberali. Ma il
Consigliodi Statofrena,
sottolineando che «tale
adeguamento non deve
necessariamente essere
pienamente corrispondente
all'incremento Istaty,
soprattutto in momenti di crisi
per leconomia del Paese

02 | LESPESE

Il Consiglio di Statoinvitail
Governoarivedereidue
parametri tecnici,
considerandoanche le spese
sostenute

03 | ILPREVENTIVO

Peril Consiglio di Stato
'assenza dell preventivo di
massima costituisce elemento
divalutazione negativa da
parte del giudice al fine della
riduzione del compenso da
liquidare

ConsigliodiStatoinvitail Gover-
noariformulare queiparametri.
Fondamentale-e per certiver-
si sorprendente - & infine il rilie-
vo che il Consiglio di Stato daalla
questione del preventivo. Nella
versione originaria del decreto
legge sulle liberalizzazioni, an-
che il Governo aveva dato gran-
depeso allaquestione del preven-
tivo, prevedendoacaricodel pro-
fessionista un obbligo generaliz-
zato di presentazione prima
dell’avvio della prestazione pro-
fessionale. Il Parlamento aveva
poi notevolmente ridimensiona-
toquestaprevisione. Ora il Consi-
gliodiStatoripropone laquestio-
ne ricordando la necessita di
«rendere chiaro fin dall'inizio
nel rapporto tra professionista e
clienteil corrispettivo per'attivi-
ta da svolgere». Propone quindi
di«inserire nell’articolo1» delre-
golamento «un nuovo comma
che preveda l'obbligo per il pro-
fessionista di produrre in giudi-
zioil preventivo di massima reso
al cliente, stabilendo che la man-
cata produzione, 0 comunque
I'assenzadi provasull’aver forni-
toil preventivo dimassima, costi-
tuisca elemento di valutazione
negativadaparte del giudice al fi-
ne della riduzione del compenso
daliquidare».
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