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Cassazione. Niente vincolo di risposta

La segnalazione
del cittadino
nonvincolal’Albo

Guglielmo Saporito
@z 11 cittadino non pud im-
porreaun Ordine professiona-
le di sottoporre a giudizio il
professionista: che lo abbia
danneggiato: lo sottolinea la
Cassazione penale con la sen-
tenza 4 gennaio 2012 n. 79, de-
stinata a far discutere sul ruo-
lo degli Ordini.

Lavicendariguarda un pro-
cedimento penale per omissio-
ne di atti d’ufficio (articolo 328
del Codice penale), reato che
siconfigurain tuttiicasiin cui
vi éun obbligo dirispondere o
diprovvedere suistanze di pri-
vati. Su una risposta, appunto,
confidavail cliente diun medi-
co, il quale aveva presentato
pittesposti all’'Ordine nei con-
fronti di un cardiologo che a
suo parere aveva violato nor-
me deontologiche commet-
tendo errori per imperizia.

Su tali esposti 1’Ordine
dei medici non aveva prov-

MANCATATUTELA
L'Ordine puo restare
inattivo alla denuncia
di un comportamento
scorretto

da parte di un iscritto

veduto, senza nemmeno in-
dicare le ragioni del ritardo
o del diniego.

Diqui, unavoltadecorsiizo
giorni (legge 241/1990, salvo
discipline particolari) la de-
nuncia penale per omissione
di atti diufficio.

L’orientamento della Cas- 7

sazione ¢ sfavorevole all’au-
tore dell’esposto, in quanto
esclude il reato di omissione
inquanto latichiesta di prov-
vedere non corrisponde a
un interesse giuridicamente
tutelato.

11 cittadino che ritenga di
aver subito un illecito deonto-
logico da parte diun professio-
nistanon ha quindi uninteres-
setutelabile: al pil, secondola
Cassazione, vi & un interesse
"dimero fatto" a ottenere I’av-
vio di un procedimento disci-
plinare, ma questo interesse,
se violato, non & perseguibile
penalmente.

Sequindilaproceduradisci-
plinarenonviene avviata, I'Or-
dine professionale non deve
darne conto al privato. In altri
termini, ’Ordine professiona-

" le pud omettere istruttorie sul

proprio iscritto, pud non ri-
spondereallerichieste di chia-
rimenti del privato, pud omet-
tere provvedimenti e sottrarsi
all’onere dispiegare le ragioni
ditale diniego.

Quindi, il cittadino rima-
ne estraneo alle procedure
disciplinari deontologiche,
senza un ruolo attivo per
gli utenti autori degli espo-
sti. La stessa Cassazione, in
sede civile (10070/2011)
aveva sottolineato che le
sanzioni disciplinariirroga-
te dagli Ordini non posso-
no esser impugnate dal pri-
vato denunciante, che le ri-
tenga troppo miti. Al pil,

secondoigiudici civili, I'in-
teréssato si puo rivolgere
alla magistratura civile o
penale per far valere i pro-
pri interessi, lamentando
un danno ingiusto e un
evenutale abuso di ufficio
da parte dell’ordine pro-
fessionale (articolo 323
del Codice penale: Cassa-
zione 24088/2011). Tutto
cid convince dell’opportu-
nita di un chiarimento sul
ruolo degli Ordini profes-
sionali: se siaffidalorol’ap-
plicazione dei codici deon-
tologici (da ultimo, artico-
lo 10 comma 7 della legge
183/2011, sulle societa’ pro-
fessionali), non si pud nega-
re agli utenti un ruolo atti-
vo neirelativi giudizi.
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